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 چکیده

ابزارهایی برای  ،ها که آزمون جا آن از د.کن های زبرزنجیری گفتار را توصیف می که ویژگی باشد مینوای گفتار  ،ارتباطهای مهم در برقراری  لفهؤیکی از م :مقدمه

استفاده از نیاز به  ،های مختلف ارزیابی، غربالگری، توصیف، تشخیص و درمان جنبه جهتتوان گفت که  می، روند به شمار میزبان  و های گفتار کمی کردن توانایی

ها در  کاربرد آن ،دهی و در نهایت نمره ،ها، روش اجرا آزمونخرده نوای گفتار، در حیطه های موجود  مروری بر آزمون با هدف حاضر پژوهش .استزمون آ

 .انجام شد های بالینی و تحقیقاتی در کودکان و بزرگسالان عرصه

 ، Web of Science،PubMed  ،Scopus، MEDLINE های اطلاعاتی پایگاه ،گفتار متداول نوایهای  آزمون ی بره منظور مرورب ها: روشمواد و 

Scientific Information Database (SID) ، ،Google Scholar ،Ovid  وMagiran مورد جستجو قرار گرفت. کلمات کلیدی  1128 تا 2881 های طی سال

و  مقاله دسترسی به متن کاملمقالات به دست آمده با استفاده از معیارهای ورود شامل  گردید.استفاده « گیری تشخیص و اندازه، وسیله، تست، نوا، ابزار، ارزیابی»

 .آزمون جهت بررسی بیشتر وارد تحقیق گردید 8مقاله یافت شده،  25مورد بررسی قرار گرفت. از  انگلیسی یا فارسی بودن زبان مقاله

و  2882ترین آزمون در سال  . قدیمیبودندبیانی  -آزمون درکی 2آزمون بیانی و  1 ،آزمون درکی 5که  یافت شدآزمون مربوط به نوای گفتار  8 :ها یافته

 .بودشده  طراحی 1121دترین آزمون در سال یجد

های نوای  مرور آزمون اند. گرفته های اخیر بیشتر مورد استفاده قرار در سال ،های مورد ارزیابی آزمون ها به دلیل تخصصی بودن خرده برخی از آزمون گیری: نتیجه

، بیانی -درکی های ارزیابی حیطه( به دلیل PEPS-C) Profiling Elements of Prosody in Speech-Communicationدهد که آزمون  گفتار نشان می

 .رو بوده است مقبولیت بیشتری روبهسنجی بالا، با  های روان هنجاریابی برای کودکان سالم و مبتلا به اختلال، ترجمه به چندین زبان دنیا و ویژگی

 سنجی ن های روا ویژگی، ی گفتارآزمون، نوا ها: کلید واژه

 

ی پژوهش در علوم توانبخش. ر: بررسی مروری رواییارزیابی نوای گفتا های آزمون .جلایی شهره، خدامی سيده مریم، داردانی نسرینفکار قراملکی فاطمه،  ارجاع:

 58-44: (1)15؛ 13971398
 

 51/5/5931تاریخ چاپ:  02/50/5931تاریخ پذیرش:  51/55/5931تاریخ دریافت: 

 

 مقدمه
است که اشاره به ریتم در شعر دارد. نوای  Prosodia یونانی نوا برگرفته از واژه

ای از  که مجموعه باشد میهای مهم در برقراری ارتباط  لفهؤگفتار یکی از م
های زبرزنجيری سيگنال گفتاری را  و ویژگی استتغييرات در ریتم و تکيه گفتار 

برای نوا  انمحقق (.1گذارد ) ثير میأشده ت  بر معنای پيام گفته و کند توصيف می
توان  اند که می ل شدهیعملکردهای متعددی را در سطوح زبانی و فرازبانی قا

بندی کرد.  احساسی طبقه -گرامری، کاربردی، عاطفی در سه حيطه را ها آن
های گفتار همچون صوت، توليد، گرامر و واژگان  علاوه بر این، نوا با دیگر جنبه

شواهد پذیرفته شده بسياری در نوزادان نشان  (.1-4باشد ) نيز در تعامل می

های  (. مشکلات جنبه1، 5) های زبانی است مهارت  دهد آگاهی نوایی پایه می
دقت مورد ه ب بایدشود که  می مشاهدهمختلف نوای گفتار در گفتار و زبان 

های بسيار مهم  که نوای گفتار یکی از جنبه توجه به این ارزیابی قرار گيرد. با
واسطه آن ه است و ب های اخير بوده ویژه در ساله های گفتار و زبان ب مهارت

ریزی کرد،  لاتت گفتار و زبان طرحرا برای اختلا یتوان برنامه درمانی مناسب می
 (.1، 5باشد ) تر می نيازمند مطالعه وسيعاین حيطه 

و  1981در دهه  David Crystalهای بسياری که  خلاف تلاش بر
های نوا  ند، مهارتا پژوهشگران پيش و پس از او در زمينه نوای گفتار انجام داده

و بررسی قرار گرفته مطالعه کمتر مورد های گفتار و زبان  در مقایسه با دیگر جنبه
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باشد  شناسان گفتار و زبان می ای برای آسيب و هنوز هم موضوع پيچيده است
استفاده های ارزیابی ابزاری و ادراکی  روشاز های نوا  (. جهت بررسی مهارت1)

های آکوستيکی  لفهؤم با استفادهنوای گفتار های  ییا. بخشی از توانگردد می
پایه، انرژی آکوستيکی، شدت یا بلندی و دیرش صداها فراهم  نسهمچون فرکا

هایی دارد و تاکنون هيچ  محدودیتنوا های ارزیابی  کدام از روش هراما  ،(5شود ) می
 (.1، 4است ) نوا به صورت اختصاصی ارایه نشدهارزیابی برای قبولی  روش قابل

مهم در ارزیابی، های بسيار  با توجه به مطالب بيان شده، یکی از جنبه
توان برنامه درمانی  باشد که به واسطه آن می های نوای گفتار می بررسی مهارت

توجه به  باریزی کرد.  مناسبی را برای درمان کامل اختلالاتت گفتار و زبان طرح
های نوای گفتار  آوری و توصيف آزمون ای به جمع که تاکنون مطالعهاین 

و  ها يات بيشتر در مورد آزمونیبررسی جز فپژوهش حاضر با هدنپرداخته است، 
تر  به افزایش آگاهی و دسترسی آسان انجام شد تا یکدیگر اها نسبت ب مقایسه آن

علاوه های موجود  شناخت آزمون ،شود. بنابراین  درمانگران کمکو  پژوهشگران
های بالينی و تحقيقاتی در کودکان  تواند در عرصه افزایش آگاهی و بينش، میبر 

 .کار گرفته شوده و بزرگسالاتن ب
 

 ها مواد و روش
 ،ین منظوردبهای متداول نوای گفتار بود.  این مطالعه، مروری بر آزمون

، Web of Science، PubMed اطلاعاتی های در پایگاه جستجوی الکترونيکی
Scopus، MEDLINE ،Google Scholar  وOvid تا  1982 های طی سال

 های موجود، خرده آزمونآوری  جمع تحقيق،. هدف از صورت گرفت 2119
. روند جستجو در دو مرحله ها بود دهی و کاربرد آن نمره ،اجرا ها، روش آزمون
با ، های نوا . ابتدا جهت دستيابی به فهرست جامعی از آزمونانجام شدکلی 

های  به همراه حداقل یکی از واژه «Prosody» واژه  استفاده از کليد
«Assessment ،Instrument ،Test ،Tool ،Evaluation ،Diagnosis ،

Measurement »صورت گرفت های اطلاعاتی در پایگاه ای جستجوی گسترده .
کار رفته بود، ه کليدی ب که کلمات فوق در عنوان، چکيده یا واژگان  در صورتی

ها در  که کدام یک از آزمون جهت بررسی اینشدند.  وارد مطالعه میمقالاتت 
های  ، با کليد واژهبه تأیيد رسيده استما ترجمه شده و روایی و پایایی آن  کشور

در جستجویی  «گيری نوای گفتار ابزار، تشخيص، آزمون، ارزیابی و اندازه»
فهرستی از  ،ترتيب  . بدیننيز صورت گرفت Magiranو  SIDهای  پایگاه
مقاله پژوهشی و مروری  15 از بين مجموع و استخراج گردید اهای نو آزمون

. گردیدکه با معيارهای ورود مطابقت داشت، انتخاب  آزمون 8استخراج شده، 
معيارهای ورود شامل دسترسی به متن کامل مقاله جهت معرفی آزمون و 

ه شده در یمقالاتت ارا .مطالعات انتشار یافته به زبان انگليسی یا فارسی بود
 جهتجستجو  که با هدف در مرحله دومفت. ها مورد استفاده قرار نگر همایش

، با استفاده از نام آزمون به همراه حداقل انجام شد تر دستيابی به اطلاعات کامل
های  مجدد به پایگاه، «Accuracy ،Reliability، Validity»های  یکی از واژه

که حاوی این کلمات در عنوان، چکيده یا  مقالاتتیو  شداطلاعاتی فوق مراجعه 
شد. برای جلوگيری از سوگرایی، استخراج   تحقيقکليدی بودند، وارد  واژگان

 ،در صورت عدم ورود مقالاتتو  گرفت مقالاتت توسط دو پژوهشگر مستقل انجام
ر وجود داشت، ظن دليل آن ذکر شد. در مواردی که بين دو پژوهشگر اختلاف

 .گرفتصورت فرد سوم  بررسی مقاله توسط

 ها یافته
 یافت ودر این زمينه آزمون  8، های اطلاعاتی مختلف جستجو در پایگاه پس از
. جستجوی این اطلاعات شامل استخراج گردیدها  ی آزمونیاطلاعات جز سپس

نام آزمون، نویسنده، ناشر، سال انتشار، محدوده سنی آزمون و مدت زمان اجرا 
 ادامه آمده است.طور خلاصه در ه ها ب آزمون .بود

Tennessee Test of Rhythm and Intonation Patterns (T-TRIP:) 
 نوا های تقليد که مهارتبخش تشکيل شده است  25 وقسمت  3 از این آزمون

 معنی آزمون توسط گویندگان به شکل هجاهای بی های بخشکند.  را ارزیابی می
/maد. در روند اجرانشو می هجایی مختلف بيانطول  و / با الگوهای زبرزنجيری، 

کند و  بار تقليد می را دو آننيز و کودک  دکن میرا دوبار بيان  هجاآزمونگر هر 
قضاوت صورت صحيح و غلط ه بهترین تقليد توسط آزمونگر بپس از ضبط صدا، 

و تعداد هجاها سرعت شود. پاسخ زمانی صحيح است که تکيه،  دهی می نمرهو 
که محرک به اشتباه  گردد تلقی می نادرست پاسخ زمانی و توليد شود درستیه ب

های آکوستيکی در هر  لفهؤشود. م پاسخ فرد آوانگاری مینيز  انتهاو در  شودتوليد 
بالاتترین و و  گيرد مورد تجزیه و تحليل قرار می Praatافزار  آیتم با استفاده از نرم

نمره کل به و رش هر هجا مشخص و دی فرکانسیفرکانس، محدوده ترین  پایين
 (. 7) گردد شکل درصد گزارش می

عبارت ه ب. های بين سنين مختلف حساس است تفاوتبه  T-TRIPآزمون 
ساله  3 نمرات کودکان داری از یساله به طور معن 5کودکان  اتنمرنتایج  ،دیگر
های آکوستيکی تفاوت  لفهؤارزیاب برای م ارزیاب و بين . پایایی درونبودبهتر 

ارزیاب  و پایایی بيندرصد  85-111ارزیاب  درون پایاییداشت؛ به طوری که 
 (.7) گزارش گردیدف يلفه آهنگ ضعؤپایایی م اما ،درصد 99-73

Prosody Profile (PROP:)  اولين روش ارزیابی ادراکیاین آزمون 

بيانی شامل زیر و بمی، بلندی، سرعت گفتار، مکث و های  مهارتکه  باشد می
برای کودکان  Crystalتوسط  1982در سال و  دهد می را مورد ارزیابی قرارریتم 

بخشی از پروفایل ناتوانی  PROPآزمون است.  هطراحی گردیدو بزرگسالاتن 
نمونه  که در آن رود به شمار مینوا بيان ترین آزمون مربوط به  قدیمیو  زبانی
در این گيرد.  توافق صورت میو  شود و آوانگاری میضبط  خودانگيخته گفتار

جهت توصيف  باشد و میعنوان واحد پایه تحليل نوا ه عبارت آهنگين ب ،آزمون
 و تحليل آن طولاتنی استنياز  و واژگانی زمان زیادی موردیی نواهای  مهارت
 (. 8) باشد میمدت 

هایی از آسيب نوا  سنی، دفترچه راهنما و مثال محدوده در آزمون مذکور،
از روایی بومی  ،دليل تکاليفی که دارده ب PROP آزموناگرچه  وجود دارد.

گزارش های استاندارد و اطلاعات مربوط به پایایی آن  اما داده، برخوردار است
طور رسمی استاندارد نشده است و فقط ه ب ،عبارت دیگره ب (.1، 8)نشده است 

 (.8) نماید میه یاز اطلاعات هنجار را ارابرخی 

 :(VAPیا  Voice Assessment Protocol)صوت  یابیپروتکل ارز
به عنوان یک پروتکل ارزیابی  1987در سال  برای اولين بار این آزمون

 VAP. گردید زبان انگليسی طراحی بهاختلالاتت صوتی کودکان و بزرگسالاتن 
کمک ی های صوت گيری در خصوص ویژگی تصميمیند ادرمانگران در فر به گفتار

هدف اصلی آن در درجه اول، شناسایی اختلالاتت  ،عبارت دیگره کند. ب می
. این آزمون باشد و ارزیابی نوای گفتار فقط بخشی از این آناليز است صوتی می

ساله  8-18و لکنت کاربرد دارد و برای افراد  نورولوژیکبرای اختلالاتت صوتی، 
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برای  و ی داردروش اجرا و تحليل آسان ،باشد. قسمت نوای آزمون می قابل اجرا
بمی، بلندی، کيفيت تنفسی، سرعت،  و زیر»لفه شامل ؤم پنجارزیابی جامع 

 واکه، گفتار کشش انند. در این آزمون از تکاليف متعددی ماستمناسب  «ریتم
امتيازدهی کامپيوتری  VAP شود. آزمون استفاده می خودانگيختهای و  مکالمه

کند تا وجود یا نبود مشکلات  دفترچه راهنما به آزمونگر کمک می اما ،ندارد
 (.9) دهد نوایی را تشخيص
دهی وجود ندارد و زمان اجرای آزمون  و نمره ی از شيوه اجرایاطلاعات جز

سنجی  تاکنون اطلاعات روان ،باشد. همچنين متفاوت می بسته به هر فردی

 رش نشده است.آزمون گزا

 Prosody Voice Screening Profile)نوا  -صوت یغربالگر لیپروفا
ارزیابی ادراکی نوا و صوت در  جهتروش تشخيصی این آزمون  :(PVSPیا 

های بيانی نوا سنجيده  در آن فقط مهارت و باشد می سال 81تا  3محدوه سنی 

جنبه  3جنبه صوت و  4، با استفاده از این آزمونو همکاران  Shribergشود.  می

نمونه  ،PVSP آزمون . در(11کردند ) ای ارزیابی مکالمه نمونه گفتاردر طی نوا را 

. شود میدهی  نمرهکد در مورد استفاده فرد از نوا  31با ضبط و  ای هکالمگفتار م

طول به دقيقه  25 آناجرای و  کند میطه برشی استفاده قآزمون از نمرات ن

بندی، سرعت، تکيه، دیرش، زیر و  شامل عبارت آکوستيکی تحليل. انجامد می

تجزیه و  Praatافزار  نرم در باشد که بمی، بلندی و کيفيت حنجره و تشدید می

 (.11)گردد  تحليل می
از نمونه گفتار  ،ها جهت مقایسه آواسازی PVSPهای مرجع آزمون  داده

است،  گفتار گرفته شده یساله طبيعی و دارای اختلال رشد 3-19کودک  252

دهد. روایی  های استانداردی ندارد و نمرات مناسب سنی را نشان نمی اما نمونه

. روایی تأیيد شده استزمان و مفهومی این آزمون  صوری، محتوایی، مرجع، هم

درصد به  71-84 ،بمی و کيفيت و مرجع برای چهار حيطه سرعت، تکيه، زیر

بندی، تکيه، بلندی و کيفيت روایی  ارتچهار حيطه عبدست آمده و برای 

 (.11)مناسبی گزارش شده است آزمون پایایی درونی و زمان  هم

این  :(FABیا  Florida Affect Battery) Floridaآزمون عواطف 

و همکاران، برای ارزیابی درک احساسات  Blonderتوسط  1991در سال  آزمون

سال و با اختلالاتت  17بالاتی تکاليف متنوع در بزرگسالاتن  باای  نوایی و چهره

 زیرآزمون و 11دارای  FAB آزمون .(11) طراحی شدپزشکی  نورولوژیک و روان

قابل زیرآزمون ت 2 نوای گفتار و زیرآزمون 4حالاتت چهره،  زیرآزمون 5 شامل

ارزیابی عملکردی  جهتآزمونی بخش بيانی ندارد و  FAB. باشد میچهره با نوا 

مجموعه  مانندهای ارزیابی آفازی  است که بيشتر برای مجموعه شناسی آسيب

 آزمون تشخيصی ( وWABیا  Western Aphasia Battery) Westernآفازی 

و  (BDAEیا  Boston Diagnostic Aphasia Examination) Bostonآفازی 

. شيوه اجرا و (12) دارد کاربردمثل آلزایمر افراد مبتلا به اختلالاتت عصبی 

در صورت امتيازدهی مانند آزمون درک نوای گفتار در زبان فارسی است که 

امتياز صفر تعلق  ،و در صورت پاسخ غلط 1امتياز  ،پاسخ درست به تکليف

و اجرای  اطلاعات دقيقی از پاسخ درست و غلط در دسترس نيست اما گيرد، می

 (.11)کشد  دقيقه طول می 41آن 

سالم در محدوده سنی  فرد 144های هنجاری حدود  داده، 1998ال از س
 های مختلف سنی  برای گروه FABآزمون . است آوری شده سال جمع 85-17
 از پایایی قبل و بعد و هنجار شدهنورولوژیک ساله مبتلا به اختلالاتت  81تا  8

 (.11) است شده گزارشدرصد  97تا  89آزمون 

Profiling Elements of Prosodic Systems (PEPS): در  این آزمون

نسخه مورد استفاده کودکان  باطراحی شد که  Peppeتوسط  1998سال 
(PEPS-Children  یاPEPS-C)  مطالعات مقدماتی بر طبقمتفاوت بود، اما، 

 برای همه افراد بالاتی  ،عبارت دیگره بو بالغ افراد برای هر دو گروه کودکان و 
توانایی فرد به وسيله را  نوا ،تکاليف مربوط به این آزمونباشد.  میسال مناسب  4

 و های تکيه، زیر برای تشخيص اسم مرکب و عبارت اسمی که فقط در ویژگی
 آزمونزیر چهار از PEPS . آزمون(1) سنجد ، میاست تفاوتمبمی و مکث با هم 

دسترس  دليل در دسترس نبودن مقاله، اطلاعاتی دره باست که  تشکيل شده
انگليسی زبان  فرد 91بر روی  1994در سال  آزمون مذکور (.13-14) باشد نمی

برای  ،همچنين .شد یابیساله هنجار 52تا  18محدوده سنی  بابریتانيای جنوبی 
 (.14) کاربرد دارد پریشی مبتلا به زبان بالغين

ساله و به ویژه کودکان  5-14کان دکه برای کو PEPSنسخه دیگر آزمون 
جامعی برای ارزیابی  روش باشد که می PEPS-Cد، کاربرد دارمبتلا به اوتيسم 

 شناسی اساس مدل روان این آزمون که براست. های درک و بيان نوا  مهارت
ه بتشکيل شده است که تکليف  12آزمون در قالب زیر 4 از ،گردیدهزبان طراحی 

و کاربرد ارزیابی  شکلدر دو سطح را های درک و بيان  زمان مهارت صورت هم
اجرای . دهد خوبی نشان میه های زبانی و نوا را ب ارتباط بين مهارت و دکن می

دیده  که توسط درمانگر یا معلم آموزش انجامد به طول میدقيقه  41-41آزمون 
ه یاز کامپيوتر و با اراهای فرد را با استفاده  باشد. آزمونگر پاسخ اجرا می قابل

آزمونگر بدون  ،بخش بيانیدر کند.  های شنيداری و تصویری بررسی می محرک
ی به صورت خوب و ضعيف های بيان دیدن محرک تصویری، در مورد مهارت

دهی  صورت صحيح و غلط نمرهه ب نيزبخش درکی در و  دنمای قضاوت می
راحتی ه محرکات از لحاظ فرهنگی مناسب و ب باید. برای بخش بيانی گيرد صورت می

و خطاها به  شود می صورت اتوماتيک انجامه دهی آزمون ب تلفظ باشند. نمره قابل
کند که عملکرد کودک را  به آزمونگر کمک میگردد. این ویژگی  خوبی توصيف می

 (. 14) شود مقایسه می شاهدنمره هر فرد با نمرات گروه و  شرح دهد
ساله  5-14کودک  81بر روی  1995-97های  در سال PEPS-Cآزمون 

کودک  181بر روی  1998-99های  در سال ،است. همچنينشده  یابیهنجار
زبان، آسيب زبانی ویژه، ویژه  اختلالاتت اوتيسم، آسيب گفتار، آسيب مبتلا به

گردید و پایایی قبل و بعد آزمون مناسب گزارش  یابیشنوایی و لکنت هنجار کم
بر روی مردم انگليسی زبان انجام  مقياسنسخه بزرگسال و کودکان این  شد.
علاوه بر زبان  شود. و نسخه کودکان آن در آمریکا استفاده می است شده

های مختلف از جمله  به زبان PEPS-Cهای دیگری از آزمون  سخهی، نانگليس
ن تهيه شده نيز نسخه فارسی آ و به تازگیاسپانيایی، فرانسوی، نوروژی، هلندی 

، اسکاتلندی، جنوبیهای انگليسی  در زبان انگليسی به لهجه و( 17) است
 .(14-14) آمریکای شمالی و استراليایی وجود دارد

Swedish Prosodic Assessment:  این آزمون توسطSamuelsson  و
ح وزبان سوئدی در سط بههای بيانی کودکان  برای ارزیابی مهارت همکاران

های سطح  آزمونزیر. شده استطراحی آزمون زیر 12با  گفتارکلمه، عبارت و 
و لهجه تونال  ، طول واکه، تکيههشناسی زنجيری، تکرار ناکلم کلمه شامل واج

مورد مربوط به  3آزمون وجود دارد که زیر 4باشد. در سطح عبارت نيز  کلمه می
آزمون مربوط به مکالمه زیر 2 گفتار،. در سطح استالاتت ؤمورد ویژه س 1تکيه و 

برای برانگيختن ساختارهای هدف در  ،دارد. در این آزمونوجود و روایت داستان 
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ال مستقيم، تکميل ؤهای مختلفی همچون س از استراتژی ،سطح کلمه و عبارت
های  آزمونزیر ءجزه های آزمون ب شود. همه بخش ه الگو استفاده مییجمله و ارا

اما  ،دگرد وصيف میتن با استفاده از روش آوانگاری ظریف مکالمه و روایت داستا
 حدودشود. اجرای آزمون  آزمون به روش اورتوگرافيک توصيف میزیراین دو 

باشد. کودک با هر  دهی آن بسيار دقيق می انجامد و نمره طول میه یک ساعت ب
ه متغير و نمر 48تا  31گيرد. نمرات کل کودکان از  توليد صحيح یک نمره می

های گرامری  با توانایی را داری . نمره کل آزمون ارتباط معنیاست 9/54 ،ميانگين
 (.18)نشان داد و درک زبانی 

کودک  41و بر روی  در زبان سوئدی طراحیآزمون جامع، روا و پایا این 
در سطح منطقی گزارش آن روایی و پایایی و  شدههنجاریابی  هسال 11تا  4/4

 حدود ، Cronbach's alphaضریب است. ثبات درونی با استفاده از  گردیده
و برای برخی از  75/1 ،درصد و پایایی بين ارزیاب برای کل آزمون 79
 .(18، 19)به دست آمده است  1/94ها به تنهایی،  آزمونزیر

که توسط باشد  میتنها آزمون ارزیابی درکی : آزمون درک نوای گفتار

در  FABبا الگوبرداری از بخش نوای گفتار آزمون  ولاتدنی و همکاران ترک 
سال کاربرد  18-41است و برای رده سنی  بزرگسالاتن فارسی زبان طراحی شده

)غير عاطفی( و  تمييز نوای زبانی»آزمون شامل  زیر چهار از مذکور آزمون دارد.
های تمييز  قسمتاست.  تشکيل شده« ها عاطفی، ناميدن نوای گفتار و متناقض

جفت جمله، ناميدن  14جفت جمله، تمييز عاطفی شامل  8نوای زبانی شامل 
 ها شامل  جمله با هشت لحن مختلف و ناميدن متناقض 32نوای گفتار شامل 

در صورت پاسخ است و  FAB آزمون انندروش امتيازدهی مباشد.  جمله می 34
 (.21) گيرد تياز صفر تعلق میو در صورت پاسخ غلط ام 1درست به تکليف امتياز 

سال از پایایی بسيار  31تا  18گفتار برای گروه سنی  یآزمون درک نوا
و ابزار تشخيصی معتبری برای انواع اختلالاتت گفتار و  استبالاتیی برخوردار 

فرد بهنجار در محدوده  32روی بر  آنپایایی و  باشد شناختی می زبان و روان
 روایی محتوایی دارای  مقياس مذکوراست.  شده تأیيد سال 41تا  18سنی 

 (.21) باشد درصد می 89درصد و ضریب همبستگی  94زمان  درصد، پایایی هم 111
 

 بحث
های نوای گفتار  ای آزمون آوری و بررسی مقایسه پژوهش حاضر با هدف جمع

خواننده با سهولت بيشتری به اطلاعات آزمون مورد  طریق،تا از این  انجام گردید
از علایم تعاملات و فرازبانی  های شاخصنماینده  ،نوا. نظر خود دست یابد

بيان بندی و  آوری، دسته (. جمع5، 21-25) باشد اجتماعی در مکالمه می
قرار نظر  مددر مطالعه حاضر ها نيز  های آزمون و محدودیت ، مزایاها ویژگی
جامعی نسبت به  دیدکردن  تواند در فراهم می حاضر مروری تحقيق. داشت
های  های نوای گفتار از جمله تکاليف مورد استفاده، جامعه هدف، حيطه آزمون

منبع  و کننده باشد برای خوانندگان کمک... دهی و ارزیابی، شيوه اجرا یا نمره
 شمار آید.ه بها  ترین آزمون کاربردترین و مهمرمناسبی برای آشنایی با پ

 های روشزمان از  های اخير مشکلات نوای گفتار، بر استفاده هم ارزیابی
ای ه یکيد دارند. روند غربالگری ادراکی در کنار تکنولوژأدستگاهی و ادراکی ت

های پژوهشی و مداخلات بالينی  تشخيصی، طرح های برای ارزیابی ،دستگاهی
 ،T-TRIP ،PVSPادراکی همچون های  (. در ارزیابی21) باشد مورد نياز می

PROP ،PEPS  وPEPS-C ،مهم است.  قضاوت آزمونگر در نتيجه آزمون بسيار

 1982در سال که  باشد میترین آزمون  قدیمی PROPهای نوا،  از بين آزمون
های درکی و  جهت بررسی مهارت ی مذکورها آزمونهمه است. گردیده طراحی 

، T-TRIP ،PVSP، PROPهای  آزمون ،دیگرعبارت ه ب اند. شدهبيانی طراحی 
VAP و Swedish Prosodic Assessment ؛های بيانی برای ارزیابی مهارت 
 PEPS-Cهای درکی و آزمون  و درک نوای گفتار برای مهارت FABهای  آزمون

های نوا  بيشتر آزمون (.4-14روند ) کار میه بيانی ب -های درکی برای مهارت
استفاده تکاليف متعددی که از  باشند های بيانی می مهارتمربوط به ارزیابی 

 آزمون از نمونه گفتار خودانگيخته، در PROP آزمون در ،عنوان مثالبه  کنند. می
VAP آزمون در ،ای و اتوماتيک گفتار مکالمهو  ها از تکاليف کشش واکه PVSP  از

(. 21) گردد از تقليد هجاها استفاده می T-TRIP آزمون ای و در گفتار مکالمه
گفتار نمونه وسيله ضبط ه نوای بيانی را ب PEPS-Cو  PVSP، PROPهای  آزمون
(. از جمله معایب تحليل گفتار 1)کند دهی  نمره تواند میو آزمونگر  نمایند می ارزیابی

ن فرد متخصص و بومی آن زبا به و هستندهای تحليل متنوع  ست که پروتکلا این
که محتوای گفتار از فردی به فرد دیگر  دليل اینه ب ،همچنين .باشد نيازمند می

دليل استفاده از ه ها ب کند. این آزمون تر می را سخت انمقایسه مراجع متفاوت است،
 PVSPهای  . آزمون(1) چنين معایبی، اعتبار محيطی بالاتیی دارند با وجودنمونه گفتار 

 (. 24، 27) روند میکار گرفته ه ارزیابی سطح عبارت ب به منظور PROPو 
که بسته به  باشند میدارای مزایا و معایبی  ی ارزیابیها هر کدام از آزمون
با وجودی که گردد.  ها انتخاب  هر یک از آن ، ممکن استاهداف و شرایط مراجع

هنجارهایی برای باشند، اما  های معرفی شده استاندارد نمی کدام از آزمون هيچ
و  T-TRIP های آزمونوجود دارد.  FABو  PEPS-C ،PVSP های آزمون
PEPS ها  سایر آزمون هستند، اما دربارههای بين سنين مختلف حساس  به تفاوت
استاندارد  PVSPو  PROP های (. آزمون5)صورت نگرفته است ای  مطالعه

 و  Swedish Prosodic Assessmentآزمون درک نوای گفتار، نيستند. 
T-TRIP  و آزمون دارندروایی و پایایی بالاتیی PROP  از روایی بومی برخوردار

اشاره طه برشی نقاستفاده از نمرات توان به  می PVSP آزمون های است. از مزیت
که نوای گفتار را به  از جمله این ،نقاط قوت بسياری دارد PEPS-C آزمون .کرد

دهد تا  و به آزمونگر اجازه می کند میبندی  طبقهداری  های متمایز و معنی گروه
آیا  ،تشخيص دهد آیا فرد مشکل کلی در درک و بيان نوای گفتار در ارتباط دارد؟

فرد در یک حوزه ارتباطی وسيع مشکل دارد یا مشکلاتش فقط به نوای گفتار 
خوبی نشان ه را ب شدت تفاوت یا اختلالاین آزمون  ،. همچنين؟شود مربوط می

مدت زمان لاتزم  مانندهای قبلی نوای گفتار  های ارزیابی دهد و محدودیت یم
ارزیابی ، PEPS-C. نکته مهم در آزمون (28-31) دهد برای تحليل را کاهش می

تيسم و وبرای کودکان با عملکرد بالاتی ا است کهنوا در دو حيطه درکی و بيانی 
، PEPS-Cنيز کاربرد دارد. از دیگر مزایای  Williamsاختلال سندرم داون و 

 (.17باشد ) زبان دیگر می شش استفاده از این آزمون در زبان انگليسی و
 

 ها محدودیت
از  برخیعدم دسترسی به متن کامل  توان به تحقيق حاضر می های محدودیت از

 .اشاره کردهای نوای گفتار  آزمون
 

 پیشنهادها
با توجه به نتایج به دست آمده از پژوهش حاضر و لزوم توجه به نوای گفتار در 
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شود که در جهت اهميت دادن بيشتر به این حيطه و  اختلالاتت متعدد، پيشنهاد می
های مورد نياز در زمينه ارزیابی نوای گفتار  حصول نتایج بهتر از ارزیابی و درمان، آزمون

 ها تعيين در کشورمان ترجمه و روایی و پایایی آندر سطوح سنی و زبانی مختلف، 
 های توانند از یافته شناسان گفتار و زبان می گردد و مورد استفاده قرار گيرد. آسيب

 .ها استفاده نمایند مطالعه حاضر به عنوان منبعی جهت آشنایی با این آزمون
 

 گیری نتیجه
های  شناسایی پایهای در زمينه  های قابل ملاحظه پيشرفت به تازگی

ارتباط بين نوا و دیگر  ،اختلالاتت نوا و همچنينشناسی  علتشناسی و  عصب
اولين  ،ها آوری این آزمون جمع. تهيه و شده استهای گفتار و زبان انجام  جنبه

، مربوط مقالاتت بررسی باشد. با قدم به سمت توصيف و بررسی مشکلات نوا می
چون سهولت اجرا، همدلاتیل مختلفی  به ها از آزمون که برخی شود می مشخص

 مورد بيشتر اخير های سال در ،سنجی مناسب و محدوده سنی اطلاعات روان
 مقالاتت ، درندکه جامعيت بيشتری داشت هایی و آزمون اند قرار گرفته استفاده

ها  مرور آزمون باشند. می تحقيقاتی بيشتری ارزش و دارایند بود تر کاربردی
، بيانی -درکی های ارزیابی حيطهبه دليل  PEPS-Cنشان داد که آزمون 

هنجاریابی برای کودکان عادی و دارای اختلال، ترجمه به چندین زبان دنيا و 
 .رو است سنجی بالات، با مقبوليت بيشتری روبه های روان ویژگی
 

 تشکر و قدردانی
ها در پژوهش حاضر استفاده  های آن آزمونبدین وسيله از تمام محققانی که از 

 .آید شد، تشکر و قدردانی به عمل می
 

 نقش نویسندگان
 منابع مالی و خدمات، پردازی مطالعه طراحی و ایدهی، فاطمه فکار قراملک

، پشتيبانی و اجرایی و علمی مطالعه خدمات، پشتيبانی و اجرایی و علمی مطالعه

تحليل و تفسير ، ها آوری داده جمععه، مطال های راهم کردن تجهيزات و نمونهف
نوشته  ارزیابی تخصصی دست، نوشته تنظيم دست، خدمات تخصصی آمار، نتایج

، نوشته نهایی جهت ارسال به دفتر مجله تأیيد دست، از نظر مفاهيم علمی
یند انجام مطالعه از آغاز تا انتشار و پاسخگویی به اوليت حفظ یکپارچگی فرؤمس

پشتيبانی و اجرایی و علمی  منابع مالی و خدماتی، داردان نینسر، اننظرات داور
راهم کردن تجهيزات و ، فپشتيبانی و اجرایی و علمی مطالعه خدمات، مطالعه
ارزیابی تخصصی ، نوشته تنظيم دست، ها آوری داده جمععه، های مطال نمونه
ارسال به دفتر نوشته نهایی جهت  تأیيد دست، نوشته از نظر مفاهيم علمی دست
 منابع مالی و خدمات، پردازی مطالعه طراحی و ایده، سيده مریم خدامی، مجله

، پشتيبانی و اجرایی و علمی مطالعه خدمات، پشتيبانی و اجرایی و علمی مطالعه
شهره ، نوشته نهایی جهت ارسال به دفتر مجله تأیيد دست، نوشته تنظيم دست

 خدمات، نی و اجرایی و علمی مطالعهپشتيبا منابع مالی و خدماتجلایی، 
نوشته  تأیيد دست ،خدمات تخصصی آمار، پشتيبانی و اجرایی و علمی مطالعه

 .را بر عهده داشتند نهایی جهت ارسال به دفتر مجله
 

 منابع مالی
 .است شده استفاده تبریز پزشکی علوم دانشگاه مالی منابع از مقاله نگارش جهت

 

 تعارض منافع
. فاطمه فکار قراملکی مطالعات پایه باشند نویسندگان دارای تعارض منافع نمی

به عنوان مربی در دانشگاه  1395انجام داد و از سال  مرتبط با انجام این طرح را
 آموخته باشد. نسرین داردانی دانش علوم پزشکی تبریز مشغول به فعاليت می

دکتر سيده  .کارشناسی ارشد گفتار درمانی از دانشگاه علوم پزشکی تهران است
عنوان مریم خدامی به عنوان استادیار گروه گفتار درمانی و دکتر شهره جلایی به 

بخشی دانشگاه علوم پزشکی تهران  استادیار گروه فيزیوتراپی در دانشکده توان
 .مشغول به فعاليت هستند
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Abstract 
 

Introduction: Speech prosody is one of the important communication components that describes the paraliguistic 

features of speech. The tests are suitable tools for quantifying speech and language skills, and of necessary needs for 

evaluation, screening, describing, diagnosis, and treatment of various aspects. The purpose of present study was to 

review existing tests in speech prosody recognition, as well as their subtests, implementation and scorings, and 

ultimately their application in clinical and research fields of children and adults. 

Materials and Methods: An electronic search for reviewing common speech prosody tests was performed in Web 

of Science, PubMed, Scopus, Medline, Scientific Information Database (SID), Google Scholar, Ovid, and Magiran 

databases to obtain relevant articles published from 1981 to 2019. The keywords used included “Prosody”, 

“Assessment”, “Test”, “Tool”, “Evaluation”, “Diagnosis”, “Instrument”, and “Measurement”. The articles obtained 

using the inclusion criteria were studied following as access to the full text of the article and the English or Persian 

language. From 15 articles found, 8 tests that were adhered to the inclusion criteria were selected for consideration. 

Results: 8 speech prosody tests were evaluated which included 5 perceptual tests, 2 expressive tests, and 1 

perceptual expressive test. The oldest test was made in 1981, and the latest in 2012. 

Conclusion: The literature review shows that some tests have been used more often in recent years due to the 

specialized expertise of the subtests. A review of speech tests suggests that the Profiling Elements of Prosody in 

Speech-Communication (PEPS-C) test is more prestigious due to the assessment of perceptual and expression areas, 

standardization for normal and disabled children, translation into several languages, and high psychometric properties. 
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