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 چکیده

 یابزار ،جا که آزمون از آن کند. درست از زبان برای تعامل اجتماعی را توصیف میباشد که استفاده  های مهم زبان، حیطه کاربردشناسی می یکی از حیطه :مقدمه

به زبان،  های مختلف و درمان جنبه صیتشخ ف،یتوص ،یغربالگر ،یابیتوان گفت که جهت ارز می ،رود یشمار مبه  گفتار و زبان یها ییکردن توانای کم یبرا

 ها، آزمونه خردآوری اطلاعات مربوط به  کاربردشناسی زبان و جمع طهیموجود در ح یها بر آزمون یهدف مرور. پژوهش حاضر با است ازیاستفاده از آزمون ن

 .در کودکان انجام شدپژوهشی و  ینیبال یها ها در عرصه ، کاربرد هر یک از این آزمونتینها و در، رده سنی اجرا روش دهی، رهنم

گیری و  تشخیص، اندازه ، ابزار،آزمون ،لهیوس ،کاربردشناسی، زبان»کلیدی  کلماتکاربردشناسی زبان، متداول  یها بر آزمون یمنظور مروره ب ها: روشمواد و 

. جستجو گردید 0202تا  0222های  طی سال Ovidو  Web of Science ،PubMed ،Scopus ،Medline ،Google Scholarهای اطلاعاتی  در پایگاه« یابیارز

 .و انگلیسی یا فارسی بودن زبان مقاله مورد بررسی قرار گرفت کامل مقاله به متن یورود شامل دسترسی ارهایاستفاده از معآمده با  دسته ت بمقالا

آزمون  14حیطه کاربردشناسی و  ها مختص ارزیابی مورد از آن 4لیست استخراج گردید که  چک 1آزمون و  11حاضر،  در مطالعه مقاله یافت شده 02از  ها: یافته

 .های زبان بودند گر جهت ارزیابی کل حیطهدی

کاربردشناسی  یها اند. مرور آزمون گرفته استفاده قرار مورد شتریب ریاخ یها در سال آن، یها آزمون بودن خردهی تخصص لیدله ها ب از آزمون یبرخ گیری: نتیجه

سالم و  کودکان یبرا یابیهنجار ی،انبی -یدرک یها طهیح یابیارز لیدله ب Test of Pragmatic Language-2nd Edition (TOPL-2) داد که آزمون نشان زبان

های  جامع، استفاده از آزمون اما برای داشتن ارزیابی بوده است،رو  روبه یشتریب تیبالا، با مقبول یسنج روان یها یژگیو و ایزبان دن نیبه چند همبتلا به اختلال، ترجم

 .شود متعدد توصیه می

 سنجی های روان ؛ تعامل؛ کاربردشناسی؛ کودکان؛ ویژگیآزمون ها: کلید واژه
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 مقدمه
 توسط های واقعی بافت و موقعیت در زبان از استفاده مطالعه به کاربردشناسی

 گویندهمنظور بررسی  سیدشناکاربر ،بنابراین. (1اشاره دارد ) شنوندگان و گویندگان
. (2، 3) باشد می اجتماع در تعامل یا و ها درک ایده برای زبان از و استفاده مناسب

 مثال، نوزاد به عنوان کنند. می یادگیری قواعد اجتماعی به شروع زود خیلی کودکان
 دانش غیر کلامی ابتدا که گیرد کند و یاد می برقرار می برای تعامل، ارتباط چشمی

 (.4استفاده نماید ) را عبارات کلامی پیشرفت زبان خود، با سپس و
رساندن  در را توانایی فرد بردشناسی،رهای ارتباطی کا مهارت دست دادن از
 رفتارهای پیچیدگی به با توجه. (5) کند مختل می برقراری ارتباط پیام و

ها  آن باشد و دشوار می درمانگران از بسیاری آن برای ارزیابی کاربردشناسی زبان،
دهد و ارزیابی نتایج  سوق می غیر استاندارد ای های مشاهده استفاده از روش به را

ارتباط  اختلال دارای کودکان (.4، 5) کند با چالش مواجه می را نیز اخلاتمد

 در نقص ( به دلیلSCDیا  Social communication disorderاجتماعی )
 های ارتباطی شکست با مکرر به طور ای، مکالمه و های کاربردشناسی مهارت

در کودکان  کلامی غیر و کلامی ارتباط برجسته نقایص. (1، 5شوند ) رو می روبه
 نماید ایجاد می جتماعیا روابط و حفظ مشارکت در را ، مشکلاتیSCDمبتلا به 

گردد  می شغلی و مشکلات تحصیلی بروز به به نوبه خود منجر مشکلات این که
 تمرکز دارد، کودکان ای های مکالمه مهارت بر که هایی درمان (. بنابراین، ارایه5)

کاربردشناسی  پژوهشی، اختلالات (. بر اساس نتایج5، 6باشد ) می حایز اهمیت
بروز  داشته باشد و سبب با همسالان رشد روابط بر مخربی تأثیرات ممکن است

 18به عبارت دیگر، کودکان . (6-8گردد ) کودکان دبستانی در مشکلات رفتاری
ماهه دارای مشکلات بیانی گفتار، در ارتباط با همسالان خود مشکلات اجتماعی 

 همسالان، با در بازی مشارکت اجتماعی های اولیه دهند و دشواری نشان می
دهد و این روند مشکل در  طرد اجتماعی قرار می خطر معرض در را کودکان نوپا

 مروریمقاله‌
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 موارد مذکور همه. (8تعاملات اجتماعی بدون درمان همواره ادامه خواهد یافت )
 باشد. می عملکرد اجتماعی و توانایی کاربردشناسی ارتباط تنگاتنگ بین از حاکی

 تهیه با رخ کاربردشناسی نیم بررسی ارتباط، بر تأثیر گسترده زبان به دلیل
های  های استاندارد و مداخله اهمیت زیادی دارد و طراحی آزمون ابزارهای مناسب

 این تحصیلی و های ارتباطی تواند از شکست می ها، مهارت بر این متمرکز
 و نقایص کاربردشناسی (. بر خلاف رابطه بین7) کودکان پیشگیری کند

به خوبی مورد  حیطه زبانی (، تاکنون این6، 7کودکان ) در اختلالات زبانی
های کشور  به ویژه در زبان آن برای های استانداردی آزمون بررسی قرار نگرفته و

ها در غربالگری کودکان، انجام ارزیابی جامع،  ایران طراحی نشده است. آزمون
شناسایی نقاط قوت و ضعف، نقطه شروع مداخله، برنامه کلی مداخله و بررسی 

های موجود،  (. شناخت آزمون5-7باشند ) ها حایز اهمیت فراوان می پیشرفت
های بالینی و تحقیقاتی در  تواند در عرصه علاوه بر افزایش آگاهی و بینش، می

ررسی جزییات بیشتر کودکان مفید باشد. بنابراین، پژوهش حاضر به منظور ب
ها با یکدیگر انجام شد تا به طراحی و  های کاربردشناسی و مقایسه آن آزمون

 انتخاب آزمون مناسب توسط پژوهشگران و درمانگران کمک نماید.
 

 ها مواد و روش
های متداول کاربردشناسی زبان بود. بدین منظور،  این مطالعه مروری بر آزمون

، Web of Science ،PubMedهای اطلاعاتی  جستجوی الکترونیکی در پایگاه
Scopus ،Medline ،Google Scholar  وOvid 2020تا  2000های  طی سال 

اطلاعات  و ارایه های موجود آزمون آوری جمع تحقیق، صورت گرفت. هدف از
در کودکان بود.  ها آن کاربرد دهی و روش اجرا، نمره ها، مربوط به خرده آزمون

فهرست  به دستیابی جهت ابتدا. انجام گرفت مرحله کلی دو در روند جستجو
به « Pragmatics»کلید واژه  از های کاربردشناسی، با استفاده آزمون از جامعی
، «Interactionو  Social Communication»های  واژه از یکی حداقل همراه

 در صورتی که. صورت گرفت های اطلاعاتی پایگاه در ای جستجوی گسترده
وارد  مقالات رفته بود، به کار واژگان کلیدی یا چکیده عنوان، در کلمات فوق

ترجمه  ایران در ها آزمون از یک  کدام این که بررسی شدند. جهت می پژوهش
ابزار، تشخیص، »های  کلید واژه با به تأیید رسیده است، آن پایایی و روایی و شده

و  Magiran های جستجویی در پایگاه ،«آزمون، ارزیابی و کاربردشناسی زبان
Scientific Information Database (SID )بدین ترتیب،  صورت گرفت. نیز

مقاله  25 مجموع بین از و های کاربردشناسی استخراج گردید آزمون فهرستی از
معیارهای  با که لیست چک 1آزمون و  18ژوهشی و مروری استخراج شده، پ

متن  به دسترسی شامل معیارهای ورود انتخاب گردید. مطابقت داشت، ورود
 یا زبان انگلیسی به انتشار یافته مطالعات و آزمون جهت معرفی کامل مقاله

مرحله  در نگرفت.قرار  مورد استفاده ها همایش در مقالات ارایه شده. بود فارسی
 با انجام شد، تر اطلاعات کامل به دستیابی جهت هدف جستجو با که دوم

 Validity ،Reliability»های  واژه از یکی حداقل به همراه نام آزمون از استفاده
 که مقالاتی و مراجعه گردید های اطلاعاتی فوق ، مجدد به پایگاه«Accuracyو 

 شد. تحقیق وارد بودند، واژگان کلیدی یا چکیده عنوان، در کلمات این حاوی
 

 ها یافته
 درلیست  چک 1آزمون و  18 ،مختلف اطلاعاتی های جستجو در پایگاه پس از

از . استخراج گردیدها  ی آزمونیجز اطلاعاتبعدی  در مراحل دریافت وزمینه  این

لیست به صورت اختصاصی جهت  آزمون و چک 4مورد یافت شده،  18این 
های  مورد دیگر جهت ارزیابی کل حیطه 14حیطه کاربردشناسی زبان و ارزیابی 

. دیگرد استخراج لیست و چک ها نآزمو ییجز سپس اطلاعات زبانی بودند.
 انتشار، محدوده ناشر، سال سنده،یآزمون، نو اطلاعات شامل نام نیا یجستجو

 امه آمدهها در اد آزمونکه معرفی هر یک از  زمان اجرا بود آزمون و مدت یسن
سازی  . خلاصه ابزارهای مورد بحث که در ایران اعتبارسنجی و بومیاست
 .آورده شده است 1اند، در جدول  شده

 های اختصاصی کاربردشناسی آزمون
: (TOPLیا  Test of Pragmatic Languageآزمون کاربردشناسی زبان )

و ارتباطات ارزیابی توانایی کاربردشناسی زبان  این آزمون استاندارد برای
طراحی شده است که شامل هفت جنبه  ساله 18تا  6موزان  دانش اجتماعی در

حرکتی و  -تنظیم بدنی، مخاطبان، موضوع گفتار، هدف گفتار، اشارات بینایی»
 100این آزمون . (7، 10باشد ) می «مناسب بودن و اثربخشی مفاهیم انتزاعی،

 های کلامی پیام به آموز دانش غیر طبیعی است و 00امتیازی و نمره کمتر از 
(. 8دهد ) راهنما پاسخ می موجود در تصاویر رنگی ارایه شده توسط آزمونگر و

 تعیین اجتماعی، نقص زبان دارای افراد شناسایی این آزمون، اصلی کاربردهای
های  مهارت ارزیابی، درمانی برنامه تهیه فردی، ضعف و قوت نقاط

(. با توجه به این 0باشد ) دقیقه می 45-60آن،  و زمان اجرای فراکاربردشناسی
 دهد، نمی ارایه را خود اصلی قسمت 7 در عملکرد تفکیک TOPL آزمون که

 با کودکان ارزیابی آزمون برای. (10کند ) می دشوار را درمانی اهداف تدوین
SCD آموزانی با میانگین  دانش ارزیابی برای همچنین، .(8، 0است ) مناسب 
 تر مناسب دار، مشکل ذهن تئوری یا و اختلال شناختی کودکان با و پایین هوشی

های  (. زبان اصلی این آزمون انگلیسی است، اما به زبان10، 11) باشد می
مختلفی از جمله عربی، فرانسوی، برزیلی و ایتالیایی نیز ترجمه شده و روایی و 

 (.8نیز بالا گزارش شده است ) پایایی آن

نامه  این پرسش(: LUIیا  Language Use Inventoryکاربرد زبان )نامه  پرسش
 در کاربردشناسی و اولیه است که با هدف ارزیابی زبان والدمحور تنها آزمون استاندارد

. (12منتشر شد ) 2000 در سال و طراحی O’Neill توسط ماهه 18-47 کودکان
جملات  و کلمات با ها، ارتباط ژست با ارتباط» بخش سه از LUIنامه  پرسش
تواند کودکان  و می دارد خیر /پاسخ بله سؤال با 180تشکیل شده است و « طولانی

نیازمند ارزیابی  شناسایی و کودک پیشرفت کاربردشناسی را در اختلال یا دارای تأخیر
 آن را دقیقه 20 حدود توانند می والدین و درمانگران. (12را مشخص کند ) بیشتر

در  LUI(. 10اند ) گزارش کرده آسان و جالب بخش، لذت تکمیل آن را و تکمیل نمایند
شود و  استفاده می انگلستان و اسکاتلند ایرلند، نیوزلند، کانادا، استرالیا، کشورهای

 صورت درصدی به نمرات .(8، 12است ) ترجمه شده زبان 10 از تاکنون به بیش
ردد که امکان مقایسه گ مقایسه میو عملکرد کودک با همتایان سنی و جنسی  گزارش

و  یافزار سخت اکنون نسخه هم (.12کند ) ارایه می را و سرعت پیشرفت کودک
باشد و به  می دسترس در یا حرفه متخصصان یبرا یراحته نامه ب پرسش نیا نیآنلا

ی ها رتهام یابیارز جهت استاندار عنوان ابزاره ببالای آن،  رواییو  پایایی دلیل
 .(0، 11، 12) است شده کودکان شناختهی کاربردشناس

 به منظور Pragmaآزمون : (The Pragma Testآزمون کاربردشناسی )
 و عقاید افکار، درک اهداف، بافت و زبان اجتماعی و از سنجش میزان استفاده

درک معنای  که نیازمند باشد می سؤال 30 حاوی تهیه شده است و احساسات
 .(13است ) هر گفته ضمنی
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 های‌کاربردشناسی‌زبان‌در‌کودکان‌ای‌از‌آزمون‌خلاصه‌.1جدول‌

 نام آزمون
محقق و سال انتشار  منبع

 اعتباریابی فارسی

دامنی سنی  ها تعداد و نام خرده آزمون

 قابل استفاده

حیطه 

 استفاده

 (TOPL) زبان یآزمون کاربردشناس
Phelps-Terasaki 

 باشد. موجود نمی (0، 10)
خرده آزمون )تنظیم بدنی، مخاطبان، موضوع گفتار،  7

هدف گفتار، اشارات بینایی، حرکتی، مفاهیم انتزاعی، 
 مناسب بودن مهارت کاربردشناسی(

 ارزیابی سال 18تا  6

 باشد. موجود نمی O’Neill (12) (LUI) زبان نامه کاربرد پرسش
ها، ارتباط با کلمات،  آزمون )ارتباط با ژستخرده  3

 تر( جملات طولانی
 47تا  18

 ماهگی
 ارزیابی

 ی آزمون کاربردشناس
(The Pragma Test) 

Loukusa  و همکاران
(13) 

 خرده آزمون 5 باشد. موجود نمی
اطلاعات در 

 دسترس نیست.
 ارزیابی

 های کاربردشناسی  فهرست مهارت
 (PLSIزبان )

Alev ( 14و همکاران) باشد. موجود نمی 
های  های تعامل شخصی، مهارت خرده آزمون )مهارت 3

 های تعامل در کلاس( تعامل اجتماعی، مهارت
 غربالگری سالگی 12تا  5

روانی رشدی  -ارزیابی عصب
(Developmental 

Neuropsychological 

Assessment) 

Brooks  و همکاران
(15) 

 ارزیابی سالگی 6تا  5 ه آزمونخرد 32 باشد. موجود نمی

-LCTآزمون درک شنیداری نوجوانان )

A) 
Ward-Lonergan  و

 (16همکاران )
 باشد. موجود نمی

خرده آزمون )ایده اصلی، جزییات، استدلال، واژگان  5
 و معناشناسی، درک پیام(

 18تا  12
 سالگی

 ارزیابی

 باشد. نمی موجود Zeberlein (17) (SLDTآزمون رشد زبان اجتماعی )
خرده آزمون )استنباط، تفسیر زبان، اجتماعی، حل  5

 ای( مسأله، تفسیر اجتماعی، تفسیر اظهارات کنایه
 18تا  12

 سالگی
 تشخیص

های یکپارچه سواد و زبان  آزمون مهارت
(TILLS) 

Nelson  و همکاران
(18) 

 تشخیص سالگی 18تا  6 خرده آزمون 15 باشد. موجود نمی

 (TOLDزبان )آزمون رشد 
Wong  و

Roadhouse (10) 
 ارزیابی سالگی 17تا  8 خرده آزمون فرعی 3خرده آزمون اصلی و  6 زاده حسن

 (TOPSآزمون حل مسأله )
Bowers  و همکاران
(20) 

 ارزیابی سالگی 12تا  6 خرده آزمون 5 باشد. موجود نمی

 (CASLارزیابی ادراکی زبان شفاهی )
Rehfeld  وPadgett 
(21) 

 ارزیابی سالگی 21تا  3 خرده آزمون  15 باشد. موجود نمی

مقیاس مشاهده کاربردشناسی زبان 
(PLOS) 

Newcomer  و
Hammill (22) 

 ارزیابی سالگی 17تا  8 خرده آزمون  30 باشد. موجود نمی

 (FCPرخ عملکردی ارتباط ) نیم
Santos  و

Fernandes (23) 
 ارزیابی به بالا سال 3 خرده آزمون 10 باشد. موجود نمی

 باشد. موجود نمی Wiig (25) (SEEی )اجتماع یعاطف یابیارز
 ییشناساای،  چهره انیب صخرده آزمون )تشخی 5

ی، جانهی های واکنش مشترک، شناخت تاحساسا
 (متناقضهای ‌امیدرک پاجتماعی، درک نکات 

 ارزیابی سالگی 12تا  6

ی اجتماع های مهارت شرفتیپ ستمیس
(SSIS) 

Gresham و Elliott 
(26) 

 غربالگری سالگی 18تا  3 خرده آزمون 3 باشد. موجود نمی

 (CELF) اصول زبان ینیبال یابیارز
Overvliet  و همکاران

(27) 
 ارزیابی سالگی 21تا  5 خرده آزمون 7 باشد. موجود نمی

 ارزیابی سالگی 18تا   0 خرده آزمون 7 باشد. موجود نمی Secord (28)و  Wiig (TLC)ی زبان تیآزمون کفا
ی ارتباط یها مهارت یصیآزمون تشخ

(CADeT) 
Johnston (28) تشخیص سالگی 0تا  3 خرده آزمون 3 باشد. موجود نمی 

 باغبانی و همکاران Bishop (30) (CCC) کودکان یارتباط ستلی چک
 شروع، انسجام، میمفاه، نحو، گفتارخرده آزمون ) 10

ارتباطات ، متن از یرگی بهرهای،  شهکلی نامناسب، گفتار
 (قیعلااجتماعی،  روابطی، کلام رغی

 غربالگری سالگی 16تا  4

TOPL: Test of pragmatic language; LUI: Language Use Inventory; PLSI: The Pragmatic Language Skills Inventory; LCT-A: Listening 

Comprehension Test–Adolescent; SLDT: Social Language Development Test; TOLD: Test of Language Development; TILLS: Test of 
Integrated Language and Literacy Skills; TOPS: Test of Problem Solving; CASL: The Comprehensive Assessment of Spoken Language; PLOS: 

The Pragmatic Language Observation Scale; FCP: The Functional Communication Profile; SEE: The Social Emotional Evaluation; SSIS: The 

Social Skills Improvement System; CELF: The Clinical Evaluation of Language Fundamentals; TLC: The Test of Language Competence; 
CADeT: The Communication Abilities Diagnostic Test; CCC: The Children Communication Checklist 
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 به همراه حالات کلامی کوتاه شامل متن ارایه شده ،Pragmaآزمون  در
را به  حافظه نیاز به که باشد می داستان ها و یا بازی ها، اسباب شخصیت تصاویر،

 شود و مدت دهی می نمره 1ان به صورت صفر و کودک رساند و پاسخ حداقل می
آزمون در افتراق کودکان طیف اوتیسم  .(13باشد ) می دقیقه 30-60 از آزمون زمان

اعتبار پایایی ضریب  (.13-15کننده است ) کمک Rettاز کودکان مبتلا به سندرم 
 نمرات توضیحی، برای و 08/0 نمرات پاسخ، برای ای درون طبقه همبستگی

 (.11-14باشد ) می نمره قابل اعتماد دهد نشان می که گزارش شده است 044/0
 The Pragmatic Languageهای کاربردشناسی زبان ) فهرست مهارت

Skills Inventory  یاPLSI :) سال و  5-12این فهرست برای محدوه سنی
های تعامل شخصی، تعامل  مهارت»خرده آزمون شامل  3آیتم و  45متشکل از 

و جهت  متخصصان و معلمان است که برای« کلاس در اجتماعی و تعامل
به  دقیقه 5-10 این مقیاس (. اجرای14باشد ) غربالگری سریع بسیار کاربردی می

انجام ارزیابی  تا جهت کند آزمونگر را کمک می انجامد و نمرات برش آن طول می
ضرایب  که نشان داد ایایینتایج مطالعات پ .(14، 15) گیری نماید تصمیم جامع زبان

Cronbach's alpha کلاس، تعامل اجتماعی و تعامل شخصی به ترتیب در تعامل 
 (.12-15باشد ) موجود می PLSIبود و نسخه ترکی  05/0 و 08/0، 06/0

 های زبانی آزمون
 Developmental Neuropsychologicalروانی رشدی ) -ارزیابی عصب

Assessment :)یبراای  و یکپارچهجامع روانی رشدی، آزمون  -ارزیابی عصب 
 6 وآزمون  خرده 32 باشد که از میکودکان و نوجوانان ی عصبی ها ییتوانا یابیارز

 ادراکو حرکت،  حسی، ریادگیو  حافظه، زبانی، شناخت عملکرد»شامل حوزه 
 5تا  2 شاملتشکیل شده است که نسخه اولیه آن « یدارید پردازش وی اجتماع
 سال پیش در 30(. این آزمون 15د )بو شده ساله طراحی 5-6برای کودکان  تکلیف
، یکل طوره ب(. 0تهیه شده است ) زین ی آننسخه سوئد طراحی و سپس فنلاند

 . (15گزارش شده است ) ادیز اریتا بس یموارد کافبیشتر در  ی آنداخلپایایی شواهد 
 Listening Comprehension Test–Adolescentآزمون درک شنیداری نوجوانان )

 کند یمی ابیارز یداریشن مطلب را در درکیی نوجوانان توانااین آزمون (: LCT-Aیا 
 مذکور بر. آزمون (16) شود می زبان انجام اختلالات مسلط به توسط متخصص که
طول به  قهیدق 40 ی آناجراو  دارد دیتأک کپارچهی یداریشنی و شناختی ندهاایفر

گردد و  می خاص استفادهی زبان صاینق باآموزان  دانش ییشناسا یبرا و انجامد می
کلاس  تیموقع در یداریشن مهارت درک نهیآموز را در زم قوت و ضعف دانش نقاط
، اتیی، جزیاصل دهیا»آزمون  خرده 5 از LCT-Aآزمون  (.11، 16) دسنج می

 ابسؤال پاسخ هر تشکیل شده است و  «امیپ و درک یواژگان و معناشناس ،استدلال
 بیضر (.14-17) شود ینادرست ثبت م ای حیصورت صحه ب در فرم 1 و صفر

 .(16گزارش شده است ) 80/0آزمون،  ییایپا
  Social Language Development Testی )اجتماعن زبارشد آزمون 

 اننوجواندر و تعامل با همسالان  یاجتماع ریبر تفس آزموناین : (SLDTیا 
له، أمس ، حلیاجتماع زبان ری، تفساستنباط» آزمون خرده 5 یدارادارد و  تمرکز

 1باشد که به صورت صفر و  می« یا هیکناگفتار  ریو تفس یاجتماع ریتفس
مبتلا به  از افرادسالم را  نوجوانان ،SLDT آزمون. (17شود ) دهی می نمره

 85/0 ،آزمونپایایی  (.10، 18)کند  یم زیمتما سمیاوت وزبان ی ریادگی اختلالات
 یو برا 02/0تا  77/0 بین ها نآزمو خرده Cronbach's alpha بیضر نیانگیم و

ی درونی سازگارگزارش شده است که  04/0 ی،اجتماع زبانتفسیر  شاخص
 .(17) بالایی دارد

 Test of Integrated Languageهای یکپارچه سواد و زبان ) آزمون مهارت

and Literacy Skills  یاTILLS) :های زبان مرجع مهارت هنجار و آزمون جامع 
شناسایی اختلالات زبان و سواد، نقاط قوت و ضعف و »هدف  3 بر سواد و

(. 18متمرکز شده است )« آموزان های زبان و سواد دانش پیگیری تغییر مهارت
ارزیابی و مقایسه امکان  آزمونگر به و باشد می خرده آزمون 15 شامل آزمون
جمله/  و صدا/ کلمه سطح دو هر ساله در 6-18آموزان  های دانش مهارت
، 17-10دهد ) را می نوشتن و خواندن گفتاری، شفاهی، حالت چهار در گفتمان

 ارزیابی جامع و باشد می قابل اجرا دقیقه 25-45 در اصلی های خرده آزمون .(11
 بین همبستگی پایایی .شود جام میان کمتر یا دقیقه 00 در به طور معمول

 .(10، 18گزارش شده است ) متغیر 00/0 تا 84/0 از متغیرها
این : (TOLDیا  Test of Language Developmentآزمون رشد زبان )

 همسالان را در مقایسه با ساله 17تا  8 آموزان مهارت زبان شفاهی دانش آزمون
 پیشرفت را های زبان شفاهی و مهارت ضعف در و نماید و نقاط قوت ارزیابی می

 آزمون فرعی 3 و آزمون اصلی 6 دارای TOLDآزمون . (10) کند ثبت می
ارایه  را به صورت درصدی انجامد و نمرات به طول می دقیقه 30-60باشد و  می
 را ها خرده آزمون نتایج .(10، 20قابل درک است ) که برای والدین کند می
 و معناشناسی»شامل  ابعاد اصلی زبان نمرات کلی برای تا ترکیب کرد توان می

ایجاد گردد  زبان کلی توانایی و صحبت کردن سازماندهی، دستور زبان، درک،
و نتایج  این آزمون انجام شد اعتبارسنجی برای ای تحقیقات گسترده. (10، 10)

 از ای طیف گسترده برای آن نتایج و صحیح ساختار داخلی آزمون که نشان داد
 (.10، 11باشد ) مناسب می ها گروه

این آزمون : (TOPSیا  Test of Problem Solvingآزمون حل مسأله )
توانایی  و زبانی و دانش معنایی ادغام برای توانایی کودکان سنین مدرسه

کند  فراهم می های کلامی را پاسخ و های تصویری محرک طریق از استدلال
اختصاص داده  2یا  1نمرات صفر،  ،پاسخ تیفیال براساس کؤس هر هب. (22، 23)
ان نش یزبانکفایت . (20انجامد ) به طول می قهیدق 35آزمون ی راجاو شود  یم

او در تفکر، استدلال،  ییآموز بر توانا دانش یزبانی ها که چگونه مهارت هدد می
 و درک ی، تواللیدلا نیی، تعینیب شی، معاشرت، پیبند له، استنباط، طبقهأمس حل
تفکر ی ها از مهارت یا گسترده فیبر ط TOPS. آزمون دگذار یم ریاو تأث ریمس
 تمرکز «یعاطف تفکر و حل راه ایجاد، لیو تحل هیتجز»بر زبان از جمله  یمبتن
برش  نمره و Cronbach's alpha ،82/0 بیمتوسط ضر. (10، 20) دارد

 . (20به دست آمد ) 02تا  00ها بین  شاخص
 The Comprehensive Assessment ofزبان شفاهی )ارزیابی ادراکی 

Spoken Language  یاCASL) :21تا  3 نوجوانان و کودکان این ارزیابی برای 
 و ارزیابی زبان درکی و بیانی آیتم به منظور 15طراحی شده است و دارای  ساله

نمرات (. 21باشد ) کاربردشناسی می و فرازبانی نحوی، معنایی، /بازیابی واژگانی
اجرای  .(24باشد ) می مقطع و سن مبتنی بر نمرات استاندارد شامل به دست آمده

 .(21بالایی دارد ) انجامد و پایایی به طول می دقیقه 30-45 آزمون

 The Pragmatic Languageمقیاس مشاهده کاربردشناسی زبان )

Observation Scale  یاPLOS :)روزمرهگفتمان  ارزیابی این مقیاس جهت 
 آیتم هنجار 30 گردد و دارای توسط معلمان اجرا می ساله 17تا  8آموزان  دانش

متخصصان  و دقیقه است و معلمان 5-10میانگین زمان اجرای آزمون  .(22) باشد می
 ارجاع،»جهت  مقیاس. (10، 10کنند ) ارزیابی می امتیازی پنج مقیاس در ها را آیتم

 اثربخشی بر نظارت و ریزی درمان برنامه در هیلزبان گفتاری، تس ارزیابی جامع
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 .(0، 22) است هگردیداثبات  آن ییایاعتبار و پاطراحی شده که « مداخلات

  The Functional Communication Profileرخ عملکردی ارتباط ) نیم
 از برخی تا دهد اجازه می مربیان ویژه و گفتار درمانگران به این آزمون: (FCPیا 

سال به بالا  3 تأخیر رشدی با کودکان در را منحصر به فرد های ارتباطی مهارت
 دهد قرار می مورد بررسی را شفاهی بیان جمله از FCP آزمون. (23ارزیابی کنند )

اجرای . (10، 22-24عمیق مناسب است ) تا نقایص خفیف با افرادی برای و
 (.23انجامد ) دقیقه به طول می 00تا  45آزمون بین 

: (SEEیا  The Social Emotional Evaluationارزیابی عاطفی اجتماعی )
احساسات  ای، شناسایی بیان چهره تشخیص»شامل  خرده آزمون 5این ارزیابی از 

های  پیام نکات اجتماعی و درک درک های هیجانی، واکنش شناخت مشترک،
کند(،  فراهم میرا  زبان اجتماعی ارزیابی )که« متناقض مانند شوخی و کنایه

 که زبان سطح بالاتر و های اجتماعی ، مهارتSEE آزمون .(23تشکیل شده است )
 خانه، در های روزمره موقعیت در آمیز تعامل موفقیت سال برای 6-12 آموزان دانش

 نیازهای زبانی، شناسایی کند و برای ارزیابی می نیاز دارند را آن به جامعه و مدرسه
 اختلالات عاطفی، اختلالات طیف اوتیسم، دارای آموزان دانش عاطفی و اجتماعی

 پایایی .(10، 24، 25باشد ) می مناسب توجهی اختلال کم یا یادگیری در ناتوانی
 (.24درصد گزارش شده است ) 88 مقیاس مذکور بیشتر از

 The Social Skills Improvementهای اجتماعی ) سیستم بهبود مهارت

System  یاSSIS) :تا  3آموزان  دانش بندی طبقه و غربالگری جهت مقیاس این
حیطه اجتماعی  7باشد و از  مناسب می نقایص اجتماعی به مشکوک ساله 18
 5 و «خودکنترلی و تعامل همدلی، پذیری، مسؤولیت ادعا، همکاری، ارتباط،»

فعالی/  بیش پرخاشگری، گرایی، برون گرایی، درون»حیطه رفتاری شامل 
به  SSISآزمون . (11، 24) تشکیل شده است« طیف اوتیسم و توجهی کم

فرم معلم،  آن برای های انگلیسی و اسپانیایی ترجمه شده و ضریب پایایی زبان
 .(25محاسبه شده است ) 55/0، والدین فرم برای و 62/0

 The Clinical Evaluation of Languageارزیابی بالینی اصول زبان )

Fundamentals  یاCELF ) : های  مهارت و ارزیابی زبان هدف ارزیابی بااین
اختلال  وجود تعیین های مختلف، زمینه ه درسال 21تا  5آموزان  دانش ارتباطی

شده است  طراحی درمان برای ریزی برنامه و اختلال زبان توصیف ماهیت زبانی،
و  کند مشخص می را آموز دانش زبان ضعف و نقاط قوت CELF آزمون. (26)

زبان  خاصی ها  مهارت یابیارز یبراهر یک آزمون است که  یشامل تعداد
پایایی . (24) داد مستقل انجام صورته توان ب یآزمون را م اند و هر شدهی طراح

 .(26مذکور مناسب نبوده است )آزمون  یکل
این (: TLCیا  The Test of Language Competenceآزمون کفایت زبانی )

 ساله به منظور ارزیابی معناشناسی، 0-18ساله و  5-0کودکان  سطح در دو آزمون
، 27) طراحی شده است گفتمان موقعیتی و کاربردشناسی و نیازهای بافتی و نحو
(. 27گردد ) دقیقه تکمیل می 60خرده آزمون دارد که در مدت  TLC، 4 آزمون .(24

 . (27باشد ) می درصد 03 و دقت آن خوب بسیار گزارش شده روایی
 The Communication Abilitiesهای ارتباطی ) آزمون تشخیصی مهارت

Diagnostic Test  یاCADeT) :گیری  این آزمون، مقیاس استاندارد اندازه
 و معنایی نحوی، های ویژگی از باشد که می ساله 3-0 در کودکان پیشرفت زبان

واقعی های  گویی و موقعیت در طول بازی، داستان کودک کاربردی زبان
 3-5 سطح زبانی کودکان رشد به CADeT آزمون. (28کند ) می گیری نمونه
 .(11، 24، 28باشد ) مفید می نقص زبانی یا تأخیر شناسایی برای حساس و ساله

 The Children Communication Checklistلیست ارتباطی کودکان ) چک
 ارتباطیای است که مشکلات  نسخه لیست، جدیدترین این چک: (CCCیا 

 خرده مقیاس شامل 10آیتم و  70کند و از  غربالگری می را ساله 4-16کودکان 
 از گیری ای، بهره گفتار، نحو، مفاهیم، انسجام، شروع نامناسب، گفتار کلیشه»

 تشکیل شده است و «متن، ارتباطات غیر کلامی، روابط اجتماعی و علایق
لیست برای  (. از این چک24، 30شود ) مراقبان تکمیل می یا والدین توسط

 کودکان در نقص زبان، اختلالات کاربردشناسی غربالگری کودکان مشکوک به
گردد و زمان اجرای  مشکلات ارتباطی و اختلال طیف اوتیسم استفاده می دارای

 (. 20، 30است ) دقیقه 5-15آن 
 

 بحث
کاربردشناسی های  آزمون ای بررسی مقایسه و آوری جمع هدف با حاضر پژوهش

 به بیشتری سهولت درمانگران با طریق، از این تا در کودکان انجام گردید زبان
 استفاده توانایی کاربردشناسی،. دست یابند خود مورد نظر آزمون اطلاعات

باشد که اهمیت زیادی  تعامل اجتماعی می برقراری ارتباط و برای زبان از مناسب
کاربردشناسی اجتماعی  (.3، 7)ر و زبان دارد در ارزیابی و درمان اختلالات گفتا

توان همه ابعاد آن را  حیطه بسیار وسیعی از زبان است و با یک آزمون واحد نمی
های جامع و یکپارچه  رو، انجام ارزیابی های مختلف بررسی کرد. از این در بافت

آوری،  جمععلاوه بر  تواند می حاضر مروری مطالعه .(31)باشد  حایز اهمیت می
های کاربردشناسی زبان،  آزمون های محدودیت و مزایا ها، بندی، بیان ویژگی دسته

 مورد استفاده، تکالیف جمله ها از آزمون به نسبت دید جامعی فراهم کردن در
 خوانندگان دهی و پایایی برای نمره یا شیوه اجرا های ارزیابی، حیطه جامعه هدف،

 ترین مهم و پرکاربردترین با آشنایی برای یمناسب منبع و باشد کننده کمک
 .به شمار آید ها آزمون

زبان  از حیطه این جهت ارزیابی جامع اختلالات زبانی، ارزیابی جداگانه
باشد؛ چرا که ارزیابی و مداخله دقیق کاربردشناسی، تغییرات مثبتی  می مهم بسیار

 بسیاری از محققان، بر رشد ارتباطی و اجتماعی و تحصیلی خواهد گذاشت.
 در. (2، 5، 30اند ) نقص اجتماعی را تأیید کرده اختلال زبان و بین ارتباط

 ارزیابی جهت LUI مقیاس توان از می ساله، 4تا  3 دبستانی پیش کودکان
 مبتلا کودکان شناسایی هدف استفاده نمود که با های ارتباط کاربردشناسی جنبه

  کودکان برای (.11کاربردشناسی تهیه شده است ) رشد در اختلال یا تأخیر به
 ابزارهای ساله، 12تا  6 کودکان و برای CCC، مقیاس SCD با ساله 6تا  4

 کاربرد دارد  SSISو  TOPS ،PLOS ،SEEهای  شامل آزمون استاندارد
 TOPLنسخه دوم آزمون  که است مهم نکته این به توجه. (8، 17، 22، 23، 30)

باشد و  مناسب می 70 کمتر از هوشی و ضریب شناختی اختلال با کودکان برای
 ضریب با کودکان. (10) است تشکیل شده رفتار مؤدبانه قوانین با سؤالات از

دارند  عملکرد ضعیفی این آزمون واژه، در بازیابی شدید یا نقص و متوسط هوشی
، TOPS شده استاندارد ابزارهای از اغلب سال 18تا  12 کودکان برای. (17)

PLOS ،SEE  وSLDT اختلال  حوزه کاربردشناسی در شود و اگر استفاده می
 (.8، 17، 23، 30گردد ) استفاده می TOPL-2 از آزمون قابل توجهی داشته باشند،

 آزمون هیچ در حال حاضر و است مهم ها آزمون های محدودیت شناخت
وجود ندارد  چند فرهنگی و کودکان دو زبانه برای ای کاربردشناسی استاندارد شده

 نقایص به توان در کودکان مشکوک می شده ذکر ابزارهای استاندارد کلیه از و
آزمون  که نشان داد ها مرور آزمون .(17-34استفاده کرد ) ارتباطات اجتماعی
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TOPL-2 (.8، 0رو بوده است ) روبه با مقبولیت بیشتری 
 تعیین به منظور باشند و می هنجار مرجع SEEو  TOPL-2های  آزمون

 تفکیک TOPL-2 آزمون. (15-17آموزان کاربرد دارند ) دانش عملکرد سطح
 دشوار را درمانی اهداف تدوین نتیجه، و در کند نمی فراهم را عملکرد جزییات

به نظر  آزمون، در دو هدفمند های مهارت بر اساس بر این، علاوه. (10سازد ) می
 مشکلات یا متوسط از تر پایین هوشی ضریببا  آموزان دانش برای که رسد می

 ،SCD شدید مشکل آموزان با دانش برای اما باشند، مناسب می تئوری ذهن
 SCD و متوسط هوشی ضریب با آموزان دانش برای. (0، 10مناسب نیستند )

 استفاده SLDT و TOPS بزرگسالان یا ابتدایی های نسخه توان از می تر، خفیف
 اجرای تقویمی، سن از تر پایین عقلی سن با نوجوانان در. (8-10، 17، 30) کرد

 نقاط تعیین شود؛ چرا که برای توصیه می ابتدایی آزمون های نسخه غیر استاندارد

بالینی  در نهایت، ارزیابی. (26باشد ) مفید می درمان شروع نقطه و قوت
 در مشارکت و استنتاج و ژستچرها درک کاربردشناسی برای کودکان با مشکل

 سالگی 0 از شروع محدوده سنی آن باشد که نقطه ضعف قابل استفاده می بحث،
 . (25، 26کاربری ندارد ) فرازبانی نقایص با کودکان خردسال است و در

باشد، اما لازم به ذکر  کمی عجیب می ستیل نیدر ا LCT آزمون گنجاندن
 ییشناسا یکه برا باشد میمتن  بر یسؤالات مبتن یآزمون دارا نیا است که

 نیا ،گرید عبارت به. دارد ازیشده ن هیاطلاعات ارا بیبه ترک یاصل یها دهیا
 امیپ صیتشخ وگشتالت  ششرکت در پرداز یآموز را برا دانشیی توانا آزمون

حل برای استفاده از آن  ،نی. همچن(16) کند یم یابیداستان ارز ای متن یاصل
تر  بزرگ در کودکان یریگ یمو تصم یهمدل، یاستنباط یها ییو توانامسأله 

به زبان  مشکلات ینوجوانان دارا ی برایدیمف بزارا ،نیبنابرا .شود یم هیتوص
 (.15-17رود ) می شمار

 

 ها محدودیت
برخی از  جزییاتتوان به عدم دسترسی به  حاضر می پژوهشهای  از محدودیت

ها  ها و فرهنگ زبان یدر تمام ها آزمونهمه  ،گرید یاز سو .ها اشاره کرد آزمون
 ها یا یکدیگر وجود ندارد. است و امکان مقایسه آنانجام نشده 

 

 پیشنهادها
های کاربردشناسی زبان در  با توجه به نتایج مطالعه حاضر و لزوم توجه به مهارت

گردد که در جهت اهمیت دادن بیشتر به  اختلالات رشدی کودکان، پیشنهاد می
های مورد نیاز در این زمینه در سطوح سنی و زبانی مختلف در  این حیطه، آزمون

 پایایی مورد بررسی قرار گیرند.  کشورمان ترجمه و طراحی شود و از نظر روایی و
 

 گیری نتیجه
های قابل توجهی در زمینه ارتباط کاربردشناسی با  های گذشته پیشرفت در طول سال

اختلالات زبان، موفقیت تحصیلی و شغلی انجام شده است، اما این حیطه مهم زبانی 
های منسجمی برای ارزیابی آن   توجهی قرار گرفته و آزمون در طول زمان مورد کم

 ها آزمون از برخی که شود می مشخص بوطمر مقالات بررسی طراحی نشده است. با
محدوده  و مناسب سنجی اطلاعات روان، سهولت اجرا همچون به دلایل مختلفی

 جامعیت بیشتری که هایی آزمون و اند گرفته قرار سنی وسیع، بیشتر مورد استفاده
. باشند می ارزش تحقیقاتی بیشتری دارای و هستند تر کاربردی مقالات در داشتند،
 و توصیه توان تنها به یک آزمون اکتفا کرد برای داشتن یک ارزیابی جامع نمی هرچند

 و توصیفی برای های عملکردی ارزیابی چندگانه و ارزیابی های برنامه از که گردد می
 و تعیین نقاط قوت و ضعف کودک استفاده گردد. مداخله یکپارچه انجام

 

 تشکر و قدردانی
مطالعه مروری  در ها های درمانی آن روش که پژوهشگرانی بدین وسیله از کلیه

آید. همچنین، از شورای  گردید، تشکر و قدردانی به عمل می استفاده حاضر
بالینی و معاونت پژوهشی دانشگاه علوم پزشکی تبریز که در اجرای این تحقیق 

 گردد. همکاری نمودند، سپاسگزاری می
 

 نویسندگان نقش
 یبهرام یمطالعه: فاطمه فکار، بشر یپرداز دهیو ا یطراح

 یمطالعه: فاطمه فکار، بشر یو علم ییو اجرا یبانیو پشت یخدمات منابع مال
 یبهرام

 یبهرام یمطالعه: فاطمه فکار، بشر یو علم ییو اجرا یبانیخدمات پشت

 یبهرام یمطالعه: فاطمه فکار، بشر یها و نمونه زاتیفراهم کردن تجه•
 یبهرام یطمه فکار، بشرها: فا داده یجمع آور

 یبهرام ی: فاطمه فکار، بشرجینتا ریو تفس لیتحل
 یبهرام یآمار: فاطمه فکار، بشر یخدمات تخصص

 یبهرام یدستنوشته: فاطمه فکار، بشر میتنظ
 یبهرام ی: فاطمه فکار، بشریعلم میدستنوشته از نظر مفاه یتخصص یابیارز
 یبهرام یجهت ارسال به دفتر مجله: فاطمه فکار، بشر ییدستنوشته نها دییتأ

به  ییانجام مطالعه از آغاز تا انتشار و پاسخ گو ندیفرآ یکپارچگیحفظ  تیولؤمس
 یبهرام ینظرات داوران: فاطمه فکار، بشر

 

 منابع مالی
و کد اخلاق  63803پژوهش حاضر بر اساس مروری بر منابع با کد تصویب 

IR.TBZMED.REC.1398.1035  دانشگاه علوم پزشکی و تحت حمایت مالی
 تنظیم گردید. تبریز 

 

 تعارض منافع
ها فاطمه فکار و بشری بهرامی  باشند. خانم نمی منافع تعارض نویسندگان دارای

 1305مطالعات پایه مرتبط با انجام این طرح را انجام دادند. خانم فاطمه فکار از سال 
باشد. خانم بشری  بی در دانشگاه علوم پزشکی تبریز مشغول به فعالیت میبه عنوان مر

 باشد. بهرامی دانشجوی مقطع کارشناسی دانشگاه علوم پزشکی تبریز می
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Abstract 
 

Introduction: One of the important areas of language is pragmatics, which describes the correct use of language for 

social interaction. Since tests are tools for quantitation of speech and language abilities, they are needed in order to 

assess, screen, describe, diagnose, and treat various aspects of language. The aim of this study was to review the 

existing tests in the area of language pragmatics and collect data about their subtests, scoring, administration, age 

range, and finally their application in clinical and research contexts in children. 

Materials and Methods: In order to review the common tests of language pragmatics, an electronic search through 

Web of Science, PubMed, Scopus, Medline, Google Scholar, and Ovid databases was done between the years 2000 

to 2020. The keywords were “Pragmatics”, “Language”, “Means”, “Tests”, “Tools”, “Diagnosis”, “Measurement”, 

and “Evaluation”. The inclusion criteria were access to the full text of the article, and the article language (either 

English or Persian). 

Results: In this study, 18 tests and a checklist were reterived from 25 studies for further study. Among them, only four 

tests and one checklist were for sole assessment of pragmatics and 14 other tests were for assesing all aspects of language. 

Conclusion: Some tests have recently been used more commonly due to the specialization of their subtests. 

Reviewing language pragmatics tests shows that the Test of Pragmatic Language-Second Edition (TOPL-2) was the 

most acceptable test due to the assessment of comprehension-expression areas, standardization for healthy children 

or children with disorders, translation into several languages, and high psychometric characteristics; however, the use 

of multiple tests is recommended for a comprehensive and integrated assessment. 
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