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 تأثیر کانون توجه و فراوانی بازخورد بر عملکرد و کینماتیک در پرتاب آزاد بسکتبال
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 چکیده

های حرکتی مؤثر است. پژوهش حاضر با هدف بررسی تأثیر کانون توجه و فراوانی  نوع کانون توجه دستورالعمل یا بازخورد، بر نتیجه و کارایی مهارت :مقدمه

 .بازخورد بر عملکرد و کینماتیک در پرتاب آزاد بسکتبال انجام شد

های  دسترس و به روش تصادفی ساده انتخاب شدند و در گروه  آموز به صورت در دانش 55تجربی بود که در آن این مطالعه از نوع نیمه  ها: روشمواد و 

درصد( و شاهد  055درصد و بازخورد تمرکز بیرونی  33درصد، بازخورد تمرکز بیرونی 055درصد، بازخورد تمرکز درونی 33آزمایش )بازخورد تمرکز درونی

که  یش شش دسته ده کوششی )هر روز دو دسته ده کوششی( را طی یک هفته و در سه جلسه آموزش انجام دادند؛ به طوری های آزما قرار گرفتند. گروه

  های ده های یادداری و انتقال با دسته ساعت، آزمون 22درصد( دریافت کردند. پس از  055یا  33های تمرکز درونی یا بیرونی را با فراوانی مربوط ) بازخورد

 های  آوری گردید و با استفاده از آزمون عملکرد )دقت پرتاب( و کینماتیک )زاویه و دامنه حرکتی مفصل( جمعهای  اجرا درآمد. دادهکوششی به 

Repeated Measures ANOVA  وOne way ANOVA مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 

های  (. تحلیل دادهP < 555/5های یادداری و انتقال مؤثرتر بود ) درصد(، در بهبود عملکرد پرتاب در آزمون 055یا  33ارایه بازخورد با تمرکز بیرونی ) :ها یافته

(. P < 555/5وزش داشتند )های بازخورد تمرکز بیرونی حداکثر فلکشن کمتری در مفصل زانو در آزمون یادداری نسبت به مرحله آم کینماتیکی نشان داد که گروه

(. همچنین، در P < 555/5های بازخورد تمرکز بیرونی نسبت به تمرکز درونی، حداکثر فلکشن کمتری را در زانو در آزمون یادداری نشان دادند ) همچنین، گروه

 .(P < 555/5های یادداری و انتقال مشاهده گردید ) های تمرکز بیرونی نسبت به درونی در آزمون متغیر دامنه حرکتی زانو، دامنه حرکتی بیشتری در گروه

 .شده همسو باشد  های کینماتیکی و در راستای فرضیه عمل محدود های تمرکز بیرونی، با تغییرات خاص در داده ممکن است بهبود عملکرد در گروه گیری: نتیجه

 کینماتیک حرکتکانون توجه بازخورد، فراوانی بازخورد، عملکرد حرکتی،  ها: کلید واژه
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 مقدمه
شود. پس  هاي حركتي محسوب مي از عوامل مهم يادگيري مهارتبازخورد، يكي 

( و مطالعات سيستماتيک بيشتر در Thorndikeاز تحقيقات اوليه درباره بازخورد )
گذار و ارزيابي  ي تأثيرمرور همكارانو  Wulf (1 ،)Salmoniتوسط  1951دهه 

ر اساس آن هاي اوليه مرتبط با بازخورد انجام دادند و ب مجددي را از نوشته
(. بر اساس فرضيه هدايت، ارايه بازخورد مكرر 2را پيشنهاد كردند ) فرضيه هدايت

باعث وابستگي يادگيرندگان به بازخورد افزوده و عدم توجه به بازخورد دروني 
شود. در مقابل، كاهش فراواني بازخورد موجب پردازش بازخورد دروني و در  مي

 (.1، 2گردد ) مي اطلاعات افزوده  نتيجه، عدم وابستگي فراگيران به
اي زيادي درباره آن انجام گرديد كه ه پس از ارايه فرضيه هدايت، پژوهش

(، 3، 4منجر به تأييد فرضيه و برخي نيز منجر به رد آن شد ) ها نتايج برخي از آن
هاي مهم فرضيه هدايت، به ويژه موضوع توليد اثرات  اما يكي از چالش

. با باشد د مكرر، تأثير بازخورد بر جهت تمركز فراگيران ميآور بازخور وابستگي
، بازخورد افزوده تمركز فرد را به جنبه مشخصي Kahnemanتوجه به مدل توجه 

است كه ارايه   (. نتايج مطالعات نشان داده5كند ) از اجراي مهارت معطوف مي
هاي محيطي( نسبت به  دهي تمركز به جنبه دستورالعمل با تمركز بيروني )جهت
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هاي  دهي تمركز بر الگوي حركتي(، منجر به يادگيري بهتر مهارت دروني )جهت
وجود،  (. با اين6شود ) لف در افراد با دامنه سني و سطح مهارتي متفاوت ميمخت

نتايج برخي تحقيقات حاكي از آن است كه اگر تمركز افراد مبتدي به سمت 
( و يا تفاوت 7، 8مؤثرتر خواهد بود )  الگوي حركتي هدايت شود، اجراي آن

 (. 9داري بين تمركز بيروني و دروني وجود ندارد ) معني
دو فرضيه مهم درباره فايده تمركز بيروني و ضرر تمركز دروني وجود دارد. 

كند كه تمركز دروني با فراخواندن اجزاي  بيان مي مهارت فرضيه اختلال در خودكاري
مهارت حركتي به حافظه كاري و در نتيجه، معكوس نمودن فرايند خودكار اجراي 

(. مطابق با فرضيه عمل محدود 11) بخشي بر اجراي مهارت دارد مهارت، تأثير زيان
را   در هنگام اتخاذ تمركز دروني، به طور آگاهانه حركت افراد همكاران، و Wulfشده 

نمايد. در مقابل، تمركز  كنند كه اين عمل سيستم حركتي را محدود مي كنترل مي
 كند مي بيروني امكان پردازش غير آگاهانه يا خودكار براي كنترل حركت را فراهم

هاي  اند كه تمركز دروني موجب تسهيل فرايند ي پژوهشگران عنوان كردهتازگ به (.11)
 (. 6شود ) تنظيمي و در نتيجه، انسداد و افت اجرا مي ارزيابي و خود خود

با وجود تعدد مطالعات مرتبط با تأثير دستورالعمل با كانون توجه متفاوت بر 
اجراي تكاليف حركتي، تحقيقات اندكي تأثير ارايه بازخورد با كانون توجه متفاوت 

استدلال كه ممكن است فوايد  نيا با و همكاران Wulfاند.  را بررسي كرده
ا كانون توجه دروني باشد، به كاهش فراواني بازخورد ناشي از كاهش بازخورد ب

اين نتيجه رسيدند كه ارايه بازخورد با كانون توجه بيروني نسبت به دروني، باعث 
در پژوهش ديگري  ها (. آن12گردد ) داري در دقت شوت فوتبال مي برتري معني

درصد(  111دريافتند كه ارايه بازخورد با كانون توجه بيروني بعد از هر كوشش )
درصد( و بازخورد با  33ها ) يه بازخورد پس از يک سوم كوششنسبت به ارا

شود.  درصد(، منجر به برتري شكل حركت مي 33و  111كانون توجه دروني )
درصد(، باعث  111گيري كردند كه ارايه بازخورد بيروني مكرر ) همچنين، نتيجه

 .(3شود و فرضيه هدايت نياز به بازبيني دارد ) يادگيري بهتر شكل حركت مي
و همكاران باعث ايجاد ترديد در فرضيه  Wulfبا اين كه نتايج مطالعات 

ها را مورد ترديد قرار  (، اما برخي از محققان نتايج آن3، 11، 12هدايت شد )
ها دليل عدم وابستگي  از نظر آن .دادند و بر صحت فرضيه هدايت تأكيد نمودند

درصد(، توصيف  111و مكرر )يادگيرندگان به بازخورد با كانون توجه بيروني 
( و نياز به 4ها با ارايه بازخورد با كانون توجه بيروني بود ) بازخورد دروني آزمودني

هاي ديگر را ضروري دانستند. علاوه بر  بيشتر با تكاليف و گروه هاي پژوهش
اين، مطالعات پيشين مرتبط به موضوع، از متغير كمي )مانند دقت( و يا فيلم 

(. بنابراين، استفاده از شواهد كيفي جهت بررسي 3، 12فاده كردند )ويدئويي است
. نتايج برخي رسد تأثيرات پايدار كانون توجه بازخورد ضروري به نظر مي

است كه ارايه دستورالعمل تمركز بيروني نسبت به دروني،   داده  تحقيقات نشان
(. تعدادي از 13، 14شود ) منجر به كاهش فعاليت الكترومايوگرافي عضلات مي

تأثير كانون توجه دستورالعمل بر كينماتيک حركت را بررسي كرده و  ها پژوهش
گردد  اند كه الگوي هماهنگي كل بدن با اتخاذ تمركز بيروني بهينه مي نشان داده

 (.17، 18داري را گزارش نكردند ) (. اگرچه برخي مطالعات تفاوت معني11، 15، 16)
 نون توجه بازخورد و فراواني آن بر كينماتيکدر حال حاضر تأثير نوع كا

هاي ماهر نسبت به مبتدي  هاي حركتي ناشناخته است. بسكتباليست مهارت
(. همچنين، نقطه رهايي بالاتر با 19باشند ) داراي دامنه حركتي بيشتري مي

( و چرخش رو به عقب بيشتر 19فلكشن بيشتر شانه و اكستنشن بيشتر آرنج )
(. 21همراه است ) دامنه حركتي بيشتر مفصل مچ دستتوپ با فلكشن و 

بنابراين، پژوهش حاضر با هدف بررسي تأثير كانون توجه و فراواني بازخورد بر 
دقت پرتاب و كينماتيک آن )زواياي مفاصل مچ دست، آرنج، شانه و زانو در دو 

 .ها( انجام شد زمان شروع و پايان پرتاب و نيز دامنه حركتي آن
 

 ها وشمواد و ر
گروهي اجرا  و بين   از نوع نيمه تجربي بود كه به صورت طرح درون اين تحقيق

هاي آموزش )دوره تمريني(، يادداري  ها در پنج گروه آزمايشي در دوره آزمودني .گرديد

نامه اطلاعات عمومي،  و انتقال شركت نمودند. با توجه به نتايج حاصل از پرسش

(، از بين 3، 12قبلي ) هاي اساس پژوهش و بر  Edinburghنامه دست برتري  پرسش

نفر به  51شهر رشت،  2آموزان مقطع متوسطه دوم آموزش و پرورش ناحيه  دانش

حداقل تعداد هر  G*Powerافزار  صورت در دسترس و داوطلبانه انتخاب شدند. نرم

مت فيزيكي و نفر برآورد كرد. معيارهاي ورود به تحقيق شامل داشتن سلا 11گروه را 

رواني، نداشتن آموزش رسمي در زمينه مهارت پرتاب بسكتبال و غالب بودن دست 

و  Edinburghي، ده هاي خودگزارش نامه راست بود كه با استفاده از پرسش

آزمون و با روش تصادفي  اساس نتايج پيش  ها بر آزمون مشخص گرديد. نمونه پيش

درصد  111نون توجه دروني، فراواني بازخورد نفره )كا 11ساده، به پنج گروه مساوي 

درصد كانون توجه بيروني، فراواني بازخورد  33كانون توجه دروني، فراواني بازخورد 

درصد و گروه شاهد فاقد بازخورد(  33درصد كانون توجه بيروني، فراواني بازخورد  111

امناسب در حين تقسيم شدند. از هر گروه دو نفر به دلايلي مانند، اتخاذ وضعيت ن

موقع در اجراي  ديدگي، عدم حضور به اجراي مهارت و عدم رؤيت نشانگر، آسيب

پروتكل، مسافرت، مخالفت والدين و علت ناشناخته نتوانستند پروتكل طرح را به طور 

ها و  نامه آگاهانه از آن ها در تحقيق، رضايت كامل انجام دهند. قبل از شركت آزمودني

رشت و  2يد و هماهنگي لازم با حراست آموزش و پرورش ناحيه والدينشان اخذ گرد

 مدير مدرسه انجام گرفت.

 تكليف مورد بررسي، پرتاب آزاد بسكتبال بر سبد استاندارد )با ارتفاع 
متر( با توپ استاندارد بود كه با نصب تجهيزات مورد  61/4متر و فاصله  15/3

نياز در سالن ورزشي همجوار مدرسه ارزيابي شد. در اولين جلسه اكتساب، 
ها  (. آزمودني21، 22دستورالعمل چگونگي اجراي پرتاب بسكتبال ارايه گرديد )

كردن عمومي و   رمدقيقه به گ 8پيش از شروع هر جلسه آزمايشي، به مدت 
اختصاصي )جهت آشنايي با تجهيزات و تكنيک مورد نظر( مبادرت نمودند. دو 

ها بازخورد با كانون توجه دروني و دو گروه ديگر بازخورد با  گروه از آزمودني

(. به گروه شاهد بازخوردي ارايه 1كانون توجه بيروني را دريافت كردند )جدول 
ن توجه، به يک گروه بعد از هر كوشش تمريني نشد. در هر يک از شرايط كانو

كه گروه ديگر بعد از يک سوم   حالي درصد(؛ در  111بازخورد ارايه گرديد )
هاي  اساس كوشش يا كوشش درصد(. بر  33ها بازخورد دريافت نمود ) كوشش

را انتخاب كرد. ملاک انتخاب بازخورد،  1بازخورد جدول  9قبلي، آزمونگر يكي از 
ها بود كه اولويت بيشتري براي تغيير و اصلاح  الگوي حركتي آزمودني بخشي از

هاي تمركز دروني و بيروني از لحاظ  چه بازخورد ارايه شده به گروه داشت. اگر

محتوا مشابه و با چگونگي اجراي الگوي حركتي مرتبط بود، اما در بازخورد با 
كه در  حالي  ده شد؛ در كانون توجه دروني به حركات بدني اجراكننده ارجاع دا

بازخورد با كانون توجه بيروني، از ارجاع به حركات بدن اجتناب شد و در آن توجه 
(. در برخي موارد در بازخورد با كانون 12بر ابزار و به ويژه به پيامد حركات بود )

 .(12گرديد )استفاده توجه بيروني از تشبيه يا قياس 
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ها.نوعبازخورد)درونی،بیرونی(ارایهشدهبهآزمودنی1جدول

تمرکزبیرونیتمرکزدرونی

هایتان و توپ در راستای حلقه )مرکز حلقه( قرار گیرد. بر حلقه  نوک کفش انگشتان پاها و شانه در راستای حلقه )سبد( قرار گیرد.

 )مرکز حلقه( چشم بدوزید.

عرض شانه باز کنید. پای موافق دست پاها را تقریباً به اندازه 

 کننده اندکی جلوتر قرار گیرد. پرتاب

کننده اندکی جلوتر  ها را اندکی از هم دور کنید. کفش موافق دست پرتاب کفش

 قرار گیرد.

 مانند جمع شدن فنر اندکی به سمت پایین )زمین( خم شوید. اندکی زانو و کمر را خم کنید.

گونه تماسی با  قرار گیرد و کف دست نباید هیچبند انگشتان پشت توپ 

 توپ داشته باشد.

که به اندازه ضخامت یک خودکار از  توپ روی بند انگشتان قرار گیرد؛ به طوری

 کف دست فاصله داشته باشد.

حالت عمودی ساعد را حفظ کنید )ساعد عمود(. زوایای بین بازو و 

 درجه باشد. 31ساعد و بازو با بدن 

 وارونه ایجاد کنید. Lو بین بازو و بدن  Lو ساعد حرف با آرنج 

کننده )دست راهنما( جهت کمک به حفظ توپ کنار  دست غیر پرتاب

 که مانع دید فرد شود. طوری  توپ قرار گیرد؛ به 

سعی کنید توپ به سمت چب ]با کمک دست غیر پرتاب )دست راهنما([ 

 منحرف نشود.

وار زانو و آرنج،  غالب( و باز کردن تسلسلبا دور کردن دست راهنما )غیر 

 دار پرتاب کنید. توپ را قوس

سعی کنید مشابه قرار دادن شیرینی در یک شیشه شیرینی در قفسه بالایی 

 آشپزخانه، توپ را در جهت جلو و بالا پرتاب کنید.

با آرنج کاملاً باز و اجازه دادن چرخش رو به عقب توپ از نوک انگشتان، 

 ادامه دهید.حرکت را 

دار و دارای چرخش رو به  سعی کنید توپ در نقطه بالاتری رها شود. توپ قوس

 عقب باشد

های شما مشابه حالت پاکت و  پس از پایان پرتاب به ترتیب حالت مچ و دست ها آویزان باشد. پس از اتمام حرکت، مچ باید خم و دست

 کردن اشیا باشد. بازوی بیل مکانیکی پس از خالی 

 
. (23) استفاده شد Parfittو  Hardy گيري دقت پرتاب از روش براي اندازه

، به برخورد توپ به 5درون حلقه: امتياز  مستقيم توپ بهورود به  ،در اين روش
، به برخورد توپ به 3، به برخورد توپ به تخته و گل: امتياز 4حلقه و گل: امتياز 

هاي از دست  و به توپ 1، به برخورد توپ به تخته و اوت: امتياز 2حلقه: امتياز 
 (.22رفته: امتياز صفر تعلق گرفت )

كتبال بيشتر در صفحه سهمي اتفاق به دليل اين كه مهارت پرتاب آزاد بس
هاي كينماتيكي حاصل از اجراي مهارت در صفحه سهمي  افتد و ويژگي مي

(، تجزيه و تحليل كينماتيكي مهارت در صفحه سهمي انجام 22تر است ) دقيق
هاي كينماتيكي به معناي زواياي مفاصل )مچ دست، آرنج، شانه و  ويژگي .شد

حركت )حداكثر فلكشن زانو، آرنج و حداكثر  زانو( در دو زمان كليدي شروع
اي كه توپ به طور واضح از  اكستنشن مچ دست و شانه( و پايان حركت )لحظه

( و دامنه حركتي مفصل )تفاوت بين حداكثر فلكشن 1شود( )شكل  دست جدا مي
(. جهت 14، 22و اكستنشن مفصل( در صفحه سهمي مورد بررسي قرار گرفت )

، ژاپن( Casioسرعت )شركت  ينماتيک، دوربين ديجيتالي پرهاي ك استخراج داده
ها و با فاصله  فريم در ثانيه در سمت راست آزمودني 311با قابليت تصويربرداري 

(. هفت نشانگر بازتابنده نور بر اندام 18متر عمود بر خط پرتاب قرار داده شد ) 4
صل كف فوقاني و تحتاني سمت غالب بدن بر انگشتان دست )پنجمين مف

اي زند زيرين(، آرنج )فوق لقمه خارجي(،  دست )زايده نيزه  انگشتي(، مچ -دستي
لقمه   شانه )زايده آخرمي(، لگن )برجستگي بزرگ استخوان ران(، زانو )فوق 

(. 22( )1ني )قوزک خارجي( نصب گرديد )شكل  خارجي( و انتهاي ديستال نازک
ا استفاده شد. جهت تحليل از يک نورافكن قوي جهت تسهيل رؤيت نشانگره

هاي اول و  برداري شده با دوربين مادون قرمز از دسته كوشش هاي تصوير داده
نسخه  Kinoveaافزار  هاي يادداري و انتقال، نرم ششم مرحله اكتساب و آزمون

 استفاده شد. 0.8.15
 

 
گیرینشانگرهایبازتابندهنور.محلقرار1شکل
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 28 1397فروردين و ارديبهشت / 1/ شماره 14پژوهش در علوم توانبخشي/ سال 

ها.اطلاعاتدموگرافیکآزمودنی2جدول

متغیر

گروه

 شاخصتودهبدنی)کیلوگرمبرمترمربع(متر(قد)وزن)کیلوگرم(سن)سال(

 11/11 ± 11/01 11/0 ± 11/1 11/11 ± 03/01 51/01 ± 15/1 درصد 011فراوانی  -تمرکز درونی

 11/13 ± 13/1 11/0 ± 01/1 11/15 ± 51/01 51/01 ± 10/1 درصد 33 فراوانی -تمرکز درونی

 01/15 ± 11/1 10/0 ± 11/1 11/11 ± 13/01 51/01 ± 13/1 درصد 011فراوانی  -تمرکز  بیرونی

 11/15 ± 01/1 11/0 ± 11/1 11/11 ± 51/01 11/01 ± 10/1 درصد 33فراوانی  -تمرکز بیرونی

 11/11 ± 11/1 11/0 ± 11/1 11/11 ± 11/01 51/01 ± 15/1 فاقد بازخورد -شاهد

 
كوششي و  11كوششي )هر روز دو دسته  11كننده شش بلوک  هر شركت

ثانيه  31كوشش( در يک هفته و در سه جلسه آموزش انجام داد.  61در مجموع، 
 ها در نظر گرفته شد.  دقيقه استراحت بين دسته 3ها و  استراحت بين كوشش

كوشش  11هاي يادداري و انتقال با  ساعت پس از جلسات آموزشي، آزمون 72
انجام شد. تكليف آزمون يادداري مشابه تكليف مرحله اكتساب )تمرين( بود، اما 

تكليف آزمون انتقال نيز مشابه تكليف مرحله اكتساب بود،  .بازخوردي ارايه نشد
درصد  75نسبت به خط پرتاب آزاد بسكتبال و با  اي درجه 45  اما پرتاب با زاويه

 مسافت پرتاب در مرحله اكتساب انجام گرديد. 
، براي مشاهده Shapiro-Wilkها از آزمون  جهت نرمال بودن توزيع داده

هاي دقت پرتاب و  گروهي داده گروهي و بين  دار درون  هاي معني تفاوت
و جهت مشاهده تفاوت  Repeated measures ANOVAكينماتيک از آزمون 

استفاده  Tukeyو  Repeated measures ANOVAها نيز از آزمون  درون گروه
 گروهي از آزمون  گرديد. همچنين، براي تعيين جايگاه تفاوت بين 

One-way ANOVA  و تعقيبيLeast Significant Difference (LSD )
نسخه  SPSSو  2113ه نسخ Excel افزار ها در نرم استفاده شد. در نهايت، داده

16 (version 16, SPSS Inc., Chicago, IL مورد تجزيه و تحليل ) 
 قرار گرفت.

 

 ها یافته
 آمده است. 2ها در جدول  اطلاعات دموگرافيک آزمودني

 باشد فرض كرويت برقرار مي نشان داد كه پيش Mauchlyآزمون كرويت 
(151/1 < P).  بر اساس نتايج آزمونRepeated measures ANOVA ،

، تمركز (P، 14/3 = F=  119/1درصد ) 33هاي بازخورد تمركز دروني  گروه
 ،P=  113/1درصد ) 33، تمركز بيروني(P، 47/3 = F=  115/1درصد ) 111دروني 

11/4 = F) 111، تمركز بيروني ( 142/1درصد  =P، 32/2 = F)  تغييرات
كوشش مراحل آموزش، يادداري  هاي داري را در دقت پرتاب در بين دسته معني

 داري مشاهده نشد  و انتقال نشان دادند، اما در گروه شاهد تغييرات معني
(377/1  =P، 11/1 = F)هاي  ها در دسته كوشش داري بين گروه . تفاوت معني

 (، اما گروه بازخورد تمركز بيروني P > 151/1)مرحله آموزش وجود نداشت 
درصد، بهترين يادگيري را در آزمون يادداري نشان داد كه تنها برتري تمركز  111

در  .(P = 115/1دار بود ) درصد معني 111درصد نسبت به دروني  111بيروني 
ها   درصد نسبت به بقيه گروه 33آزمون انتقال نيز گروه بازخورد تمركز بيروني 

درصد  111ه تمركز بيروني اجراي بهتري داشت كه اين برتري تنها نسبت ب
 (.2)شكل  (.P = 133/1دار بود ) معني

 
مختلفهایگروهپرتابدقتمیانگین.2شکل

 
هاي كينماتيكي نشان  داده Repeated measures ANOVAنتايج آزمون 

، P)=  111/1هاي حداكثر اكستنشن آرنج ) داد كه تأثير دسته كوشش در متغير
(، حداكثر P=  111/1، حداكثر فلكشن شانه )P)=  115/1دامنه حركتي آرنج )

دار بود  معني P)=  145/1( و حداكثر اكستنشن زانو )P=  113/1فلكشن زانو )
هاي حداكثر اكستنشن مچ  داري در متغير گروهي معني (. تغييرات بين 3)جدول 
، حداكثر فلكشن آرنج P)=  123/1، دامنه حركتي مچ دست )P)=  117/1دست )

(116/1  =P( دامنه حركتي آرنج ،)111/1  =(P ( 119/1و دامنه حركتي شانه  =P) 
داري بين گروه و دسته كوشش در  (. همچنين، تعامل معني3مشاهده شد )جدول 

، حداكثر فلكشن مچ دست P)=  119/1هاي حداكثر اكستنشن مچ دست ) متغير
(113/1  =P( دامنه حركتي مچ دست ،)115/1  =(P حداكثر فلكشن شانه ،
(111/1  =P( حداكثر فلكشن زانو ،)111/1  =P( حداكثر اكستنشن زانو ،)118/1  =(P 

 (.3( وجود داشت )جدول P=  111/1و دامنه حركتي زانو )
 

 بحث
هدف از انجام پژوهش حاضر، بررسي تأثير نوع كانون توجه بازخورد )دروني و 

درصد( بر عملكرد و كينماتيک  111و  33ها ) بيروني( و فراواني مرتبط به آن
دار دقت پرتاب  پرتاب آزاد بسكتبال در افراد مبتدي بود. نتايج حاكي از اثر معني

يق بود كه با نتايج تحقيق هاي آزمايشي تحق هاي كوشش در گروه بين دسته
Wulf ( همخواني داشت. در مطالعه آن3، 12و همكاران )  اثر دسته كوشش در ها

 (. 3، 12دار بود ) هاي آزمايشي معني تمامي گروه
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 29 1397فروردين و ارديبهشت / 1/ شماره 14پژوهش در علوم توانبخشي/ سال 

هایکینماتیک(داده4×5)Repeated measures ANOVA.نتایجآزمون3جدول

متغیر
گروهیبینگروهیدرون

اثرمتقابل
 PمقدارFآماره Pمقدار Fآماره

 *103/1 *111/1 511/5 513/1 311/1 حداکثر اکستنشن مچ دست )درجه(

      حداکثر فلکشن مچ دست )درجه(

 *111/1 *113/1 313/3 111/1 131/1 دامنه حرکتی مچ دست )درجه(

 011/1 *101/1 153/3 511/1 115/1 حداکثر فلکشن آرنج )درجه(

 131/1 011/1 315/0 *110/1 130/01 حداکثر اکستنشن آرنج )درجه(

 511/1 *110/1 131/1 *111/1 131/5 دامنه حرکتی آرنج )درجه(

 551/1 111/1 330/0 355/1 113/0 حداکثر اکستنشن شانه )درجه(

 *110/1 111/1 130/1 *110/1 115/1 حداکثر فلکشن شانه )درجه(

 111/1 *113/1 031/5 111/1 013/1 دامنه حرکتی شانه )درجه(

 *110/1 011/1 051/1 *113/1 113/1 حداکثر فلکشن زانو )درجه(

 *111/1 110/1 515/1 *151/1 501/3 حداکثر اکستنشن زانو )درجه(

 *110/1 151/1 111/1 131/1 553/0 دامنه حرکتی زانو )درجه(
 P < 15/1 سطح در داري معني*

 
اي با توجه به نقش اطلاعاتي بازخورد كه با استفاده از فرضيه  چنين نتيجه

هاي آزمايشي مورد  (، مورد انتظار بود. گروه2هدايت نيز مورد تأكيد قرار گرفت )
بررسي اطلاعات زيادي درباره الگوي صحيح حركت صرف نظر از نوع كانون 

زخوردي درباره الگوي حركت كه گروه شاهد با حالي  توجه آن دريافت نمودند؛ در 
هاي  هاي كوشش در گروه دار دقت پرتاب بين دسته دريافت نكرد، اما تأثير معني
( همسو بود. در تحقيق آنان 17و همكاران ) Chowآزمايشي با نتايج پژوهش 

هاي قبلي نبود، بلكه شبيه ارايه  بازخورد تابعي از عملكرد افراد در كوشش
(. بنابراين، با توجه به 17هاي مختلف بود ) ر كوششهاي متفاوت د دستورالعمل

فرضيه هدايت و نقش اطلاعاتي بازخورد در يادگيري مهارت، دور از انتظار نبود. 
ها در دقت پرتاب نشان داد كه در آزمون  بين گروه ANOVAنتايج آزمون 
 درصد و در آزمون انتقال، 33و  111هاي بازخورد تمركز بيروني  يادداري، گروه

(. 1درصد يادگيري بهتري را نشان داد )شكل  33گروه بازخورد تمركز بيروني 
حاكي از آن بود كه در آزمون يادداري، برتري گروه  Tukeyنتايج آزمون تعقيبي 

درصد و در آزمون انتقال،  33درصد نسبت به دروني  111بازخورد تمركز بيروني 
درصد  111ت به بيروني درصد نسب 33برتري گروه بازخورد تمركز بيروني 

هاي بازخورد تمركز بيروني نسبت به  . برتري گروه(P < 151/1)دار بود  معني
دروني با پيشينه موجود مبني بر برتري تمركز بيروني نسبت به دروني در تمامي 

(. 6سطوح سني، مهارتي و خبرگي و نيز جوامع معلول و سالم مطابقت داشت )
شده، در حالت تمركز بيروني حركات با كارايي و  مطابق با فرضيه عمل محدود 

كننده سعي  كه در تمركز دروني اجرا حالي  شود؛ در  اثربخشي بيشتري اجرا مي
كند حركاتش را هشيارانه كنترل كند كه با پردازش كنترل خودكار تداخل پيدا  مي
 (.4كند ) مي

تحقيق تر از متغير كمي )دقت پرتاب(، آنچه موجب تفاوت متمايز  مهم
ها در اين زمينه شد، بررسي تأثير نوع كانون توجه بازخورد  حاضر با ساير پژوهش

درصد( بر كارايي حركت )كينماتيک  111و  33ها ) و فراواني مرتبط به آن
باشد. مرور پيشينه مرتبط با تأثير نوع كانون توجه نشان داد كه  حركت( مي

خورد )دروني و بيروني( را بر تأثير نوع كانون توجه باز اي تاكنون مطالعه

كينماتيک حركت )زاويه و دامنه حركتي مفصل( بررسي نكرده است. اگرچه تأثير 
نوع تمركز دستورالعمل بر كينماتيک حركت بررسي گرديد و محققان شواهدي 

هاي  شده مبني بر اين كه تمركز دروني سيستم براي تأييد فرضيه عمل محدود 
تمركز بيروني باعث افزايش درجه آزادي مفصل  كند و حركتي را محدود مي

هاي  (. در پژوهش حاضر نيز با توجه به برتري گروه15شود، فراهم آوردند ) مي
هاي  هاي يادداري و انتقال، برخي ويژگي بازخورد تمركز بيروني در آزمون

شده و افزايش كارايي حركت با  كينماتيكي شواهدي براي فرضيه عمل محدود 
خورد با تمركز بيروني فراهم آوردند. نتايج مطالعه حاضر نشان داد كه ارايه باز

( و آزمون يادداري 21/123 ± 35/2بين دسته كوشش ششم در مراحل اكتساب )
درصد و نيز بين  111( در گروه بازخورد دروني با فراواني 28/134 ± 91/3)

داري ( و آزمون ياد12/125 ± 18/3دسته كوشش اول در مراحل اكتساب )
درصد و بين  111هاي بازخورد بيروني با فراواني  ( در گروه75/112 ± 34/2)

( و آزمون يادداري 32/138 ± 11/4دسته كوشش ششم در مراحل اكتساب )
درصد تفاوت  111هاي بازخورد بيروني با فراواني  ( در گروه75/112 ± 34/2)

هاي  داري در متغير حداكثر فلكشن زانو وجود داشت. علاوه بر اين، گروه معني
دار حداكثر فلكشن زانوي  درصد به طور معني 33و  111بازخورد تمركز بيروني 

هاي  آزمون درصد در 33و  111هاي بازخورد دروني  كمتري نسبت به گروه
يادداري و انتقال داشتند. كاهش حداكثر فلكشن زانو در آزمون يادداري نسبت به 

 افزايش نيز و درصد 111دسته كوشش اول و ششم در گروه بازخورد بيروني 
 گروه در ششم كوشش دسته به نسبت يادداري آزمون در زانو فلكشن حداكثر
( همسو بود. در 16و همكاران ) اسدي تحقيق نتايج با درصد 111 دروني بازخورد

داري  مطالعه آنان نيز شرايط تمركز بيروني نسبت به شاهد، باعث كاهش معني
(. اگرچه در پژوهش اسدي و همكاران اتخاذ 16در حداكثر فلكشن زانو شد )

شدن آن   شدن زانو و سپس باز (. خم 16تمركز بيروني تابعي از دستورالعمل بود )
 (. 19مؤثر است ) در افزايش سرعت شوت

تغيير دامنه حركتي مفاصل به دنبال تمرين از اهميت زيادي در تحقيقات 
داري در دامنه  گروهي معني (. تفاوت درون 22يادگيري حركتي برخوردار است )
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هاي  هاي اكتساب و آزمون يادداري در گروه كوشش  حركتي مفاصل بين دسته
( كه در تحقيق حاضر طول 3ل ( )جدوP > 151/1مورد بررسي وجود نداشت )

گذار باشد و اين يافته با نتايج مطالعات  تواند تأثير مدت تمرين و تعداد پرتاب مي
Chow ( 17تايي در مرحله اكتساب( ) و همكاران )شامل سه دسته كوشش هفت

( مشابه بود، اما 14تايي( ) و همكاران )شامل سه دسته كوشش هفت Lohseو 
درصد به  33درصد و هم بازخورد تمركز بيروني  111هم بازخورد تمركز بيروني 

هاي يادداري و    داري دامنه حركتي بيشتري در مفصل زانو در آزمون طور معني
 د داشت درص 33و  111انتقال نسبت به دو گروه بازخورد تمركز دروني 

(151/1 > Pكه با نتايج پژوهش ) هاي Chow ( و 17و همكاران )Lohse  و
حال، تحليل اضافي و دقيق شاخص  اين  ( همخواني نداشت. با 14همكاران )

جالب و درخور تأملي را ارايه كرد. نتايج نشان داد كه دامنه   دامنه حركتي، نتيجه
درصد در  33و  111ركز بيروني هاي تم حركتي مفاصل زانو، شانه و آرنج گروه

كه دامنه  آزمون يادداري نسبت به دسته كوشش اول افزايش يافت؛ در حالي 
درصد و شاهد  33و  111هاي تمركز دروني  حركتي مفاصل مذكور در گروه

ها براي رسيدن به سرعت متوسط در  كاهش پيدا كرد. يكي از بهترين روش
ركت در دامنه نسبتاً كامل آن عضو است. اعضاي بدن در پرتاب آزاد بسكتبال، ح

استفاده از دامنه حركتي كامل زمان زيادي براي ايجاد سرعت بدون عجله را 
كند. اگر حركت فراتر از رهايي توپ در مرحله ادامه حركت تداوم يابد،  فراهم مي

(. 19شود ) اطمينان لازم براي عدم كاهش سرعت توپ قبل از رهايي ايجاد مي
( و بيروني 7/116درصد ) 33ر آزمون يادداري، گروه تمركز بيروني همچنين، د

 (، زاويه فلكشن بيشتري در مفصل شانه نسبت به دروني 6/114درصد ) 111
  ( داشتند. اگرچه تفاوت بين33/111درصد ) 111( و دروني 9/112درصد ) 33

يروني در هاي تمركز ب (. شايد نتيجه بهتر گروه3دار نبود )جدول  ها معني گروه
آزمون يادداري، ناشي از فلكشن بيشتر مفصل شانه باشد. نتايج تحقيقات نشان 

است كه افراد ماهر نسبت به مبتدي، فلكشن بيشتري در مفصل شانه در   داده
شود  هنگام اجراي پرتاب آزاد دارند كه منجر به رهايي توپ در ارتفاع بالاتري مي

داري بين زاويه مفصل شانه در  وت معنيو همكاران تفا Lohse(. در پژوهش 19)
لحظه رهايي دارت بين تمركز دروني و بيروني وجود نداشت، اما تفاوت 

ها( در شرايط تمركز  پذيري نمرات )انحراف استاندارد داده داري بين تغيير معني
پذيري دادها در فلكشن شانه  بيروني و دروني مشاهده شد. محققان افزايش تغيير

 (.14اند ) باشد، دانسته ييرپذيري كاركردي كه ويژگي افراد ماهر ميرا مشابه تغ
 

 ها محدودیت
عدم امكان كنترل دقيق پژوهشگر بر  توان به هاي مطالعه حاضر مي از محدوديت

كنندگان در ساعت خارج از پروتكل تمريني و  سطح تمرين ذهني و بدني شركت
به ويژه عدم امكان كنترل سطح خواب و تغذيه در شب قبل از جلسات تمريني و 

 .همچنين، صبح جلسات تمريني اشاره نمود
 

 پیشنهادها
تر تأثير نوع كانون توجه بازخورد بر  شود براي بررسي دقيق پيشنهاد مي

هاي تمرين و تعداد پرتاب  كينماتيک حركت، پژوهشي با تكليف ديگر و با روز
بيشتر انجام گيرد. تأثير نوع كانون توجه بازخورد بر الگوي هماهنگي حركت در 

مورد توجه قرار گيرد. تواند  سطح مهارتي متفاوت )مبتدي و پيشرفته( نيز مي

تري را  پذيري مفاصل شايد اطلاعات دقيق بررسي اثر نوع تمركز بازخورد بر تغيير
 .براي ما فراهم كند

 

 گیری نتیجه
در مجموع، نتايج تحقيق حاضر نشان داد كه بازخورد مرتبط با شكل حركت 

شود.  صرف نظر از نوع تمركز آن، موجب عملكرد بهتر در دقت پرتاب مي
هاي يادداري و  گروهي حاكي از آن بود كه در آزمون همچنين، نتايج تحليل بين 

درصد( عملكرد بهتري  33و  111هاي بازخورد تمركز بيروني ) انتقال، گروه
درصد( در دقت پرتاب  33و  111هاي بازخورد تمركز دروني ) نسبت به گروه

هاي بازخورد تمركز  گروه هاي كينماتيكي نشان داد كه گيري متغير اندازه .داشتند
درصد( حداكثر فلكشن كمتري در مفصل زانو در آزمون  33و  111بيروني )

هاي بازخورد تمركز دروني  يادداري نسبت به مرحله آموزش و نيز نسبت به گروه
هاي يادداري و انتقال داشتند. دامنه حركتي مفاصل  درصد( در آزمون 33و  111)

درصد( نيز از دسته  33و  111ي بازخورد تمركز بيروني )ها زانو، آرنج و شانه گروه
هاي تمركز دروني  كه گروه حالي  اول تا يادداري روند افزايشي را نشان داد؛ در 

 و  111هاي بازخورد تمركز بيروني  روند كاهشي داشتند. ضمن اين كه گروه
ز دروني هاي بازخورد تمرك درصد دامنه بيشتري در مفصل زانو نسبت به گروه 33

رسد كه  هاي يادداري و انتقال داشتند. به نظر مي درصد( در آزمون 33و  111)
و در راستاي فرضيه عمل  Bernsteinنتايج به دست آمده با نظريه يادگيري 

شده همسو باشد. بنابراين، مربيان و درمانگران بايد در هنگام ارايه   محدود
هاي محيطي حركت در  به جنبه دهي كانون توجه اجراكننده بازخورد با جهت

 .سازي حركت تلاش نمايند جهت بهينه
 

 تشکر و قدردانی
مطالعه حاضر برگرفته از رساله مقطع دكتري رفتار حركتي با شماره ي/ب 

. بدين وسيله از كليه باشد ، مصوب دانشگاه تهران مي1394182113
سپاسگزاري كنندگاني كه در انجام اين پژوهش همكاري نمودند،  شركت

هاي  آوري داده همچنين، از آقاي نظري به جهت همكاري در جمع گردد. مي
ها، تشكر  كينماتيكي و سركار خانم بيگي براي كمک در تحليل كينماتيكي داده

 .آيد و قدرداني به عمل مي
 

 نقش نویسندگان
ي پردازي مطالعه، فراهم نمودن منابع مالي برا مجيد پهلوان يلي، طراحي و ايده

ها،  آوري داده هاي مطالعه، جمع انجام مطالعه، فراهم كردن تجهيزات و نمونه
نوشته نهايي جهت ارسال  نوشته، تأييد دست تحليل و تفسير نتايج، تنطيم دست

به دفتر مجله و مسؤوليت حفظ يكپارچگي فرايند انجام مطالعه از آغاز تا انتشار و 
پردازي مطالعه،  ، طراحي و ايدهپاسخگويي به نظرات داوران، مهدي شهبازي

هاي مطالعه، تحليل و تفسير نتايج، خدمات  فراهم كردن تجهيزات و نمونه
نوشته نهايي جهت ارسال به دفتر  نوشته، تأييد دست تخصصي آمار، تنطيم دست

مجله و مسؤوليت حفظ يكپارچگي فرايند انجام مطالعه از آغاز تا انتشار و 
ن، سيد مهدي آقاپور حصيري، خدمات پشتيباني، پاسخگويي به نظرات داورا

اجرايي و علمي مطالعه و تحليل و تفسير نتايج، شهزاد طهماسبي بروجني، 
خدمات پشتيباني، اجرايي و علمي مطالعه و تحليل و تفسير نتايج، علي شمسي 
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ها، تحليل و  آوري داده هاي مطالعه، جمع ماجلان، فراهم كردن تجهيزات و نمونه
 .نتايج و خدمات تخصصي آمار را بر عهده داشتندتفسير 
 

 منابع مالی
پژوهش حاضر برگرفته از رساله مقطع دكتري رفتار حركتي دانشكده تربيت بدني 

 .باشد مي 1394182113و علوم ورزشي دانشگاه تهران با كد ثبت ي/ب 
 

 تعارض منافع
 .باشند نويسندگان داراي تعارض منافع نمي
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Abstract 
 

Introduction: The purpose of this study was to investigate the effect of attentional focus and frequency of feedback 

on performance and kinematics in basketball free throwing. 

Materials and Methods: In this semi-experimental research, fifty students were randomly selected using 

convenience sampling method, and were randomly divided in one control and 4 experimental groups (internal focus 

and 33% feedback, internal focus and 100% feedback, external focus and 33% feedback, and external focus and 

100% feedback). Experimental groups conducted six blocks of ten attempts (every day two blocks of ten attempts) in 

one week, and in three sessions of training, and received internal or external focus feedback with the corresponding 

frequency (33% or 100%). After 72 hours, retention and transfer tests were performed with ten-attempt blocks. 

Performance (throwing accuracy) and kinematic data (joint angle and range of motion) were collected. Data were 

analyzed using ANOVA with repeated measures and one way ANOVA. 

Results: Feedback with external focus (100% and 33%) was more effective in improving throwing performance in 

retention and transfer tests (P < 0.050). Kinematic data analysis showed that external focus feedback groups had the 

least maximum flexion in the knee joint in retention test compare to acquisition stage (P < 0.050). Moreover, external 

focus groups had the least maximum flexion at the knee in retention test compared to internal focus groups  

(P < 0.050). In range of motion of the knee, external focus groups had more range of motion in retention and transfer 

tests compared to internal focus groups (P < 0.050). 

Conclusion: Performance improvement in external focus groups may be limited to certain changes in kinematic data, 

and in line with constrained-action hypothesis. 
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