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 دبستاني مبتلا به شناختي حافظه فعال در كودكان پيش  مقايسه قسمت واج

  لكنت با كودكان طبيعي 
.  

 
  2قاسم يادگارفر ،1بنفشه منصوري، 1سيد ابوالفضل تهيدست، *رو علي باريك

  
  چكيده
شناختي حافظه فعال  زباني مرتبط، كه به تازگي توجه بيشتري به آن در متون مربوط به لكنت شده است، قسمت واجهاي  يكي از حيطه: مقدمه

 .شناختي حافظه فعال در كودكان طبيعي و كودكان مبتلا به لكنت بود هاي قسمت واج هدف مطالعه حاضر مقايسه توانايي. باشد مي

سالان طبيعي خود، كه از نظر سن همتاسازي شده بودند، مورد مقايسه قرار  نفر از هم 30لكنت با  ساله مبتلا به 4-6كودك  30 :ها مواد و روش
تكليف دوم . ها استفاده شد از آزمون تكرار فوري ناكلمه براي تعيين زمان واكنش و تأثير طول ناكلمه بر صحت توليد و رواني كلامي پاسخ. گرفتند

  .از آن براي سنجش سرعت و كفايت يادگيري ناكلمه استفاده شد تكليف تكرار با تأخير ناكلمه بود كه
ميانگين زمان واكنش در كودكان مبتلا به . ها به جز صحت ناكلمه نشان داد شاخص  هاي مشخصي را در همه آناليز بين دو گروه تفاوت :ها يافته

. دار بود ها معني كودكان لكنتي كندتر از گروه طبيعي بود و اين تفاوتها در  تر از گروه شاهد بود و همچنين سرعت يادگيري ناكلمه لكنت طولاني
يابد،  هاي كودكان لكنتي در حين تكرار ناكلمات با طول متفاوت نشان داد كه به همان ميزان كه طول ناكلمه افزايش مي تحليل رواني پاسخ ،به علاوه

همچنين اگر چه درصد ناكلمات صحيح به طور كلي و در حين افزايش طول ناكلمه . وددار ب يابد و اين اختلاف معني درصد نارواني نيز افزايش مي
  .دار نبود در كودكان لكنتي در مقايسه با گروه شاهد كمتر بود، اما اين اختلاف معني

ودكان مبتلا به لكنت نسبت به شناختي در ك هاي حافظه فعال واج نتايج مطالعه حاضر، از تحقيقات پيشين كه نشان دادند كه توانايي: گيري نتيجه
  .كند كودكان طبيعي درجاتي تأخير و كندي دارند، حمايت مي

  شناختي، لكنت، تكرار ناكلمه  حافظه فعال واج :ها واژه كليد
  

  30/6/90: تاريخ دريافت
  30/8/90: تاريخ پذيرش

 

  مقدمه
سالان  هاي مختلفي از هم مبتلا به لكنت در حوزه كودكان

ها شامل زبان  خود متفاوت هستند، كه يكي از اين حوزه
البته در نگاه اول اين تفاوت خيلي آشكار نيست، ولي . شود مي

توانيم نقايص  ها را مورد بررسي قرار دهيم، مي تر آن اگر دقيق

هاي زباني  هيكي از حوز. ها كشف كنيم زباني ظريفي را در آن
اي را دريافت كرده است،  كه به تازگي توجه قابل ملاحظه

). 1، 2(نقش حافظه فعال در عملكرد زباني كودكان است 
اي به عنوان مبنايي  تاكنون به طور گسترده Baddelyمدل 

. براي تحقيقات در زمينه حافظه فعال در نظر گرفته شده است
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ه منظور بازگويي اين مدل شيوه حفظ اطلاعات در حافظه ب
اين  ييكي از اجزا. دهد مجدد آن در زمان لازم را توضيح مي

به عنوان است كه  )Phonological loop(مدل، مدار واجي 
 Phonological short(شناختي   حافظه كوتاه مدت واج

term memory  ياPSTM (شود و نقش آن  نيز شناخته مي
اي كه در  مطالعهبا توجه به . پردازش اطلاعات واجي است

قسمتي از حافظه فعال  PSTMانجام شد،  1970سال 
صفحه  شاملجزء ديگر نيز  2حافظه فعال داراي  .باشد مي

 PSTM ).3(باشد  ميبينايي فضايي و اجرا كننده مركزي 
دهد و  اجازه ذخيره موقت و پردازش اطلاعات كلامي را مي

 Phonological(مخزن واجي شامل دو زير مجموعه 

buffer ( مرور ناملفوظ  چرخهو)Subvocal rehearsal 

process( شود كه برخي جزييات آن در ادامه بيان مي است.  
چرخه مرور ناملفوظ به طور موقت كد گفتاري را ذخيره 

تواند فقط براي مدت كوتاهي  اطلاعات واجي مي). 4(كند  مي
ت مگر اين كه اين اطلاعا) چند ثانيه(در مخزن قرار گيرند 

توانند در هنگام مرور  اطلاعات ذخيره شده مي. مرور شوند
دهد اطلاعات براي مدت  تقويت شوند، كه اين اجازه مي

  ).5(طولاني در حافظه باقي بمانند 
كنند كه كودكان با استفاده  مطالعات مختلف پيشنهاد مي

البته ). 6، 7(گيرند  ساختار كلمات جديد را فرا مي PSTMاز 
اخير اصلاحاتي را در مدل اوليه بدلي پيشنهاد هاي  يافته
مخزن  2در نسخه اصلاح شده مخزن واجي اصلي به . اند داده

در سيستم (يكي مخزن ورودي : شود واجي مجزا تقسيم مي
اين ). در سيستم توليدي(و يكي مخزن خروجي ) دريافتي
ها به ترتيب اطلاعات واجي ورودي و خروجي را ذخيره  مخزن

آسيب به مخزن ورودي واجي ممكن است ). 8-10(كنند  مي
به توانايي تحليل واجي بيمار به ويژه در زماني كه اطلاعات 

. آسيب برساند) براي مثال جملات(دريافتي طولاني باشند 
مخزن خروجي واجي اجزاي واجي را كه بعد با يكديگر هجاها 

شاهدي براي مخزن . كنند دهند، مرتب مي را تشكيل مي
باشند كه خطاهاي  اجي بيماران نوروسايكولوژيك ميخروجي و

جايي  به گفتاري مانند جانشيني، به ميان اندازي، حذف و جا

هايي كه نياز به توليد گفتار دارند، نشان  ها را در فعاليت واج
  ). 11(دهد  مي

مخزن  2شناختي را بين اين  اطلاعات واج ،مرور ناملفوظ
يكي : باشد ديلي ميچرخاند و شامل دو مكانيسم تب مي

كند و  هاي واجي تبديل مي هاي واجي را به خروجي ورودي
 1 شكلدهد كه در  ديگري عكس آن عمل را انجام مي

 ).12( شود مشاهده مي
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ت
  

و  Jacquemotبر پايه نظر  PSTMمدل عملكردي . 1 شكل
scott )11 ( با كسب اجازه ازElsevier  دوباره به چاپ رسيده

  .است
 

  شناختي حافظه فعال  لكنت و قسمت واج
اند، به دنبال  انجام گرفته 1990برخي مطالعات كه از سال 

و لكنت در  PSTMجستجوي رابطه بين نقايص احتمالي در 
 Bosshardtدر اولين مطالعه . اند سالان بوده كودكان و بزرگ

سالان مبتلا به  و بزرگ) سال 8/13با ميانگين سني (كودكان 
). 13(هاي شاهد خود مورد بررسي قرار داد  لكنت را با گروه

هاي سرعت مرور ناملفوظ و  ها با توجه به شاخص گروه
را منعكس  PSTMهايي از توانمندي  خواندن، كه نشانه

 ).14(ساخت، مورد بررسي قرار گرفتند  مي

www.mui.ac.ir



 همكارانو  رو علي باريك  ...دبستاني حافظه فعال در كودكان پيششناختي  مقايسه واج

  90 آذر و دي/3شماره /7سال /يپژوهش در علوم توانبخش  370

به صورت  PSTMهاي  وسيله ،مطالعهك در ياگر چه 
كه گرفت، و مشخص گرديد جداگانه مورد بررسي قرار 

) شامل كودكان(سرعت مرور ناملفوظ در افراد داراي لكنت 
باشد و اين ممكن است  هاي شاهد كندتر مي نسبت به گروه
شناختي  ها براي تكرار اطلاعات در چرخه واج بر توانايي آن

  ). 15(اثر بگذارد 
Bosshardt سالان داراي  مطالعه ديگري را با استفاده از بزرگ

در اين مطالعه افراد شركت . لكنت و گروه شاهد گزارش كرد
را كه برايشان به دنبال هم  CVCهجاي  4بايست  كننده مي
نوشتند؛ در حالي كه هم  شد، به محض ظهورشان مي تكرار مي

او گزارش  ).16(شد  گر نيز وارد مي زمان يك محرك مداخله
هاي  سالان داراي لكنت نسبت به گروه كرد كه بزرگ

شاهدشان به طور مشخصي هجاهاي كمتري در موقعيت 
ها نشان داد كه  در نهايت، يافته. كنند صحيح توليد مي

تري را  شناختي ضعيف سالان داراي لكنت كدگذاري واج بزرگ
به  شناختي بيشتري نسبت دهند و به زمان مرور واج نشان مي

 .افراد بدون لكنت، نياز دارند

و همكاران، اين فرضيه بررسي شد  Ludlowدر مطالعه 
سالان داراي  كه پردازش با كفايت گفتار و زبان در بزرگ

هاي واجي جديد  لكنت توسط مهارت توانايي يادگيري توالي
ها صحت و سرعت يادگيري  آن. شود مثل ناكلمات تعيين مي
نتايج نشان داد كه سرعت . قرار دادند ناكلمات را مورد بررسي

سالان داراي لكنت در مقايسه با  يادگيري ناكلمات در بزرگ
داري كندتر و صحت بازيابي  گروه شاهد به شكل معني

هايشان را از  گر چه نويسندگان يافته). 17(كمتري داشت 
ها علايمي از  تفسير نكردند، ولي اين يافته PSTMمنظر 

سالان  شناختي را در ميان بزرگ ه واجهاي حافظ محدوديت
  .داد داراي لكنت نشان مي

توانايي حافظه  Ratnerو  Hakimاي ديگر  در مطالعه
ساله با  4-8شناختي را در كودكان داراي لكنت  فعال واج

 Children nonword(استفاده از تست تكرار ناكلمه كودكان 

repetition  ياCNREP ( بررسي كردند)ها گزارش  آن). 18
كردند كه با افزايش طول هجا، كودكان داراي لكنت به طور 

كنند و  هاي صحيح كمتري را تكرار مي مشخصي آيتم
خطاهاي واجي بيشتري را نسبت به كودكان روان نشان 

دهند، ولي رواني توليد ناكلمه با افزايش طول ناكلمه  مي
هاي  كرد و كودكان داراي لكنت در ناكلمه تغييري نمي

  .تر، روان بودند  هاي كوتاه تر همانند ناكلمه طولاني
Bajaj  كودك داراي لكنت را با  23و همكاران عملكرد

شناختي  تعداد برابري از كودكان روان در زمينه تكاليف فرا واج
كاري واجي  بررسي كردند كه در برگيرنده شناسايي و دست

گزارش كردندكه گر چه كودكان مبتلا به لكنت در  ها آنبود 
تري در همه  مقايسه با همتايان طبيعي خود نمرات ضعيف

داري  شناختي كسب كردند، ولي تفاوت معني تكاليف فرا واج
  .)19( بين دو گروه وجود نداشت

Anderson  و همكاران مطالعهHakim  وRathner  را با
 ).20(تكرار كردند ) ساله 5/2- 3(تر  استفاده از كودكان خردسال

نتايج اين مطالعه نشان داد كه كودكان داراي لكنت بر خلاف 
هاي دو و سه  هاي روان طبيعي، به طور مشخصي ناكلمه جفت

همچنين، . هجايي كمتري را به طور صحيح تكرار كردند
عملكرد كودكان داراي لكنت در زمينه تكرار ناكلمه بر خلاف 

ان طبيعي به طور زيادي به امتيازهاي شركت كنندگان رو
ها مشخص  هاي آن يافته. ها در تست توليد مرتبط بودند آن

هاي توليدي و حافظه واج  تري بين مهارت كرد كه ارتباط قوي
شناختي در ميان كودكان داراي لكنت نسبت به كودكان روان 

  .طبيعي وجود دارد
كودك  12بختيار و همكاران نيز كدگذاري واج شناختي 

را از ) ساله 1/7تا  1/5(كودك بدون لكنت  12داراي لكنت و 
بيني فرضيه اصلاح  طريق تكليف تكرار ناكلمه به منظور پيش

و ) CRHيا  Covert repair hypothesis(پنهان 
بر ). 21(مورد بررسي قرار دادند   هاي واج شناختي، مهارت

 لكنت به دنبال نقص در چرخه واج ، CRHاساس تئوري 
يك سيستم واج . شود شناختي طراحي گفتار و زبان ايجاد مي

شناختي كند ممكن است منجر به بروز خطاهاي واج شناختي 
بيشتري شود و نياز بيشتر براي خود اصلاحي و قطع جريان 

). 22(شود  روان توليد گفتار در نهايت موجب ظهور لكنت مي
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طور جزيي ها نشان داد كه كودكان داراي لكنت به  نتايج آن
تري نسبت به كودكان بدون لكنت دارند، ولي  عملكرد ضعيف
  .باشد دار نمي اين تفاوت معني

و همكاران قسمت  Aboul Oyounدر مطالعه اخير، 
كودك بدون لكنت  30واج شناختي حافظه كوتاه مدت را در 

به منظور بررسي  ) ساله 13تا  5(كودك داراي لكنت  30و 
و رشد لكنت  PSTMي بين نقايص امكان هر گونه ارتباط

شناختي از تكليف  براي ارزيابي كدگذاري واج. بررسي كردند
شناختي  گيري تعداد خطاهاي واج تكرار ناكلمه از طريق اندازه

ها نشان داد كه  نتايج آن. و زمان واكنش استفاده شد
كودكان داراي لكنت در مقايسه با كودكان طبيعي در هر دو 

داري  ناكلمات دو و سه هجايي به طور معنيتكليف تكرار 
همچنين، تفاوت . شناختي بيشتري داشتند خطاهاي واج

ها، بين ناكلمات دو و سه هجايي  مشخصي در تعداد نارواني
كودكان داراي لكنت . در كودكان داراي لكنت وجود نداشت

نسبت به كودكان بدون لكنت در هر دو تكاليف تكرار 
داري زمان واكنش  هجايي به طور معنيهاي دو و سه  ناكلمه
 ها براي تفسير نتايجشان آن). 23(تري داشتند  طولاني

همانند مطالعه بختيار و همكاران، از تئوري اصلاح پنهان 
  .استفاده كردند

با توجه به آن كه نقطه ضعف اساسي اكثر مطالعات انجام 
ي حافظه فعال حجم تشناخ شده در زمينه بررسي قسمت واج

ها بوده، كه به شدت بر روي توان آماري نتايج  ين نمونهپاي
خردسال در  گذارد و با توجه به قرار داشتن كودكان تأثير مي

شناختي  دوره حساس رشد زبان و نقش مهم قسمت واج
حافظه فعال به وسيله يادگيري زبان، در مطالعه حاضر قصد 

كودك  30(هاي بيشتري از خردسالان  داريم تا از تعداد نمونه
 4-6در دامنه سني ) كودك بدون لكنت 30داراي لكنت و 

به علاوه براي اولين بار ما نتايجمان را با . ساله استفاده كنيم
شناختي حافظه كوتاه مدت واج شناختي  توجه به مدل زبان

Jacquemot  وScott بنابراين، هدف نهايي . تفسير كرديم
   :دمطالعه حاضر بايد سؤالات زير را پاسخ ده

ها در كودكان داراي  آيا زمان واكنش تكرار ناكلمه -1
   لكنت در مقايسه با كودكان طبيعي متفاوت است؟

آيا تعداد دفعات تكرار جهت يادگيري بيان صحيح  -2
ناكلمات در كودكان داراي لكنت در مقايسه با كودكان طبيعي 

   متفاوت است؟
تكرار هاي صحيح توليدي در تكليف  آيا تعداد پاسخ -3

ناكلمه در كودكان داراي لكنت در مقايسه با كودكان طبيعي 
  آيا اين تفاوت با طول هجا ارتباط دارد؟   متفاوت است؟

آيا در كودكان داراي لكنت، بسامد لكنت با افزايش  -4
 يابد؟ طول ناكلمه، افزايش مي

  
  ها روشمواد و 

  شركت كنندگان 
شركت . مقطعي بودتحليلي و از نوع  -اين مطالعه توصيفي

سال و  7/4كودك داراي لكنت با ميانگين سني  30كنندگان 
بودند كه از لحاظ  8/4كودك بدون لكنت با ميانگين سني  30

كودكان داراي . سني با گروه تحت مطالعه همسان شده بودند
شناسي گفتار و زبان شهر اصفهان  هاي آسيب لكنت از كلينيك
شدت لكنت از طريق آزمون نتايج ارزيابي . انتخاب شدند

SSI-3 كودك مبتلا به لكنت خيلي خفيف،  3  نشان داد كه
كودك داراي لكنت  12كودك داري لكنت خفيف،  12

شركت ). 24(كودك مبتلا به لكنت شديد بودند  3متوسط و 
زبانه بوده، فاقد  كنندگان در اين مطالعه فارسي زبان و تك

شناختي، مشكل گفتار  اي از مشكلات عصب هيچ گونه سابقه
، شنوايي و يا )غير از لكنت در گروه مبتلا به لكنت(و زبان 

مشكلات ذهني با توجه به اظهارات والدين و همچنين 
والدين كودكان به طور خلاصه با . گر بودند مشاهدات آزمون

اهداف مطالعه آشنا شده، رضايت كتبي خود را با شركت 
ييعي از طريق ارزيابي كودكان ط. كودكانشان اعلام كردند

 15با توجه به نمونه . گفتار و زبان غير رسمي انتخاب شدند
ها گرفته شد كودكاني كه هر  اي گفتار محاوره كه از آن دقيقه

شناختي و يا زباني و  شناختي و آوا اي از نقايص واج گونه نشانه
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هايي شبيه لكنت داشته، از مطالعه خارج  همچنين نارواني
  .شدند مي

  ابزار پژوهش
عدد  10ناكلمه به عنوان محرك استفاده شد كه تعداد  30از  

عدد  10عدد دو هجايي و  10از اين ناكلمات تك هجايي، 
 ها به صورت اين ناكلمه. )1جدول ( ديگر نيز سه هجايي بودند

و شيرازي و ) 21(تركيبي از دو مطالعه بختيار و همكاران 
هاي مطالعه  آن جا كه ناكلمهاز . انتخاب شدند) 25(پور  نيلي

هجايي بود و نيز  هاي تك بختيار و همكاران فاقد ناكلمه
هاي دو و سه هجايي نبود،  مطالعه شيرازي در برگيرنده ناكلمه

هاي دو  ها از تركيب ناكلمه بنابراين براي انتخاب ناكلمه

  .مطالعه نامبرده استفاده شد
و همخوان ها به وسيله تغيير يك و يا د اين ناكلمه

زبان فارسي ايجاد شده  ييهاي تك، دو و سه هجا كلمه
همچنين ساختار . بودند تا معناي خاصي را منتقل نكنند

ها با الگوي متداول آوايي زبان فارسي  آوايي اين ناكلمه
هاي متنوع و  ها شامل واج اين ناكلمه. تطابق داده شده بود

و  CV، CVC(هاي زبان فارسي بوده  سيلاب اعانو
CVCC(هاي صدايي براي  ، تمام صداها و تركيب

دبستاني كه هيچ گونه مشكل  كودكان فارسي زبان پيش
توليدي، شنيداري و رواني نداشتند، در مطالعات پيشين 

  .مورد بررسي قرار گرفته بودند
  

  مطالعهاين مورد استفاده در  هاي هناكلم. 1جدول 

  
  

  آيتم تعداد هجا ناكلمه  آيتم  تعداد هجا ناكلمه  آيتم تعداد هجا ناكلمه

dimat�e 3 21 Juke 2 11 sax 1 1 

Hæfæsi 3 22 Same 2 12 qæt 1 2 

t�ærkafol 3 23 guræb 2 13 �af 1 3 

oqlamus 3 24 Li�an 2 14 zi� 1 4 

morfalid 3 25 alpun 2 15 t�er 1 5

Bi�kulit 3 26 antur 2 16 gey 1 6 

mira�t�i 3 27 gardom 2 17 �ot 1 7 

delæxfan 3 28 �ærjal 2 18 doxm 1 8 

gofaye� 3 29 xalgi� 2 19 Læst 1 9 

naporost 3 30 gelaxt 2 20 soqm 1 10 
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 Lingwavesافزار  جهت ضبط شنيداري محرك از نرم
  ). 5/2Lingwaves  ،For chheim) (26(استفاده شد 

Lingwaves افزاري با كيفيت بالا جهت آناليز صدا  نرم
هاي گفتاري، محاسبه  نمونهافزار براي ضبط  از اين نرم. باشد مي

ما همچنين از . ها استفاده شد هاي صحيح و نارواني تعداد ناكلمه
افزار براي محاسبه زمان واكنش  هاي اسيلوگرام اين نرم ويژگي

. شد اي به كودك متصل مي ابتدا ميكروفون يقه. استفاده كرديم
كرد،  ها مي گر شروع به بيان ناكلمه زماني كه آزمون

Lingwaves  فاصله زماني بين ناكلمه بيان شده توسط
گر و شروع ناكلمه تكرار شده توسط كودك را ضبط  آزمون
ثانيه بود و  5زمان در نظر گرفته شده براي هر پاسخ . كرد مي

اگر كودك در اين زمان كه براي هر آيتم در نظر گرفته شده 
  .دش گر بيان مي داد، آيتم بعدي به وسيله آزمون بود، پاسخ نمي
  روش اجرا

تا  5/1شركت كنندگان در يك اتاق آرام و در طول يك جلسه 
در اين مطالعه از دو تكليف . ساعته مورد آزمايش قرار گرفتند 2

  .، استفاده شدتكرار فوري ناكلمه و تكرار با تأخير ناكلمه
گر كودك را به شكلي كه  براي تكرار فوري ناكلمه، آزمون

خواهيم يك بازي جالب  ما مي :داد شود آموزش مي بيان مي
ام  دار را كه ساخته خواهم چند كلمه خنده من مي. انجام بدهيم

زماني كه من هر كلمه را گفتم، همان را . براي تو بخوانم
سپس پنج . براي من به همان شكل بلافاصله تكرار كن

ناكلمه به صورت آزمايشي و به منظور اطمينان از آشنايي 
سپس . شد براي وي بيان مي كودك با ماهيت تكليف

ها را  خواند و كودك آن گر ناكلمه را به صورت بلند مي آزمون
  .كرد بلافاصله تكرار مي

گر آموزشي را كه در ادامه بيان  در تكليف دوم، آزمون
معني  خواهم كلمات بي من مي: داد شود به كودكان مي مي

تكرار  ها را را براي شما بيان كنم و شما نبايد بلافاصله آن
ها را يه ياد سپرده و زماني  كني بلكه بايد سعي كني كه آن

مجدداً، . ها را براي من بيان كنيد كه من از شما خواستم آن
ها  شد و آن پنج ناكلمه براي تمرين به كودكان گفته مي

. كردند ثانيه تكرار مي 30بايد ناكلمه شنيده شده را پس از 

قادر به بازگويي  ثانيه 30در صورتي كه كودك پس از 
گر مجدداّ آن ناكلمه را براي كودك  ناكلمه نبود آزمون

شد؛ در  مرتبه تكرار مي 5كرد و اين عمل تا  تكرار مي
توانست آن  صورتي كه كودك پس از دفعه پنجم نيز نمي

گر ناكلمه بعدي را برايش  درمان ،ناكلمه را به خاطر آورد
  .كرد تكرار مي

مان واكنش به وسيله همان طور كه بيان شد، ز
Lingwaves ها براي  گرديد و تمام پاسخ ضبط مي

هاي لكنت شده  هاي صحيح و ناكلمه گيري تعداد ناكلمه اندازه
سپس ناكلمات بر اساس . شدند به صورت شنيداري ثبت مي
هر گونه پاسخ . شدند دهي مي صحت و رواني پاسخ نمره

عدم توجه  گر نادرست كودك به محرك ارايه شده، كه نشان
شد و سپس در مرحله  گر ثبت مي كودك بود، به وسيله آزمون
  .شد آناليز، از اطلاعات خارج مي

  گيري پايايي اندازه
گيري پايايي بين ارزياب براي قضاوت در مورد تعداد  اندازه

هاي گفتار محاوره كه  مورد از نمونه 10دفعات لكنت بر اساس 
. محاسبه گرديد به صورت تصادفي انتخاب شده بودند،

نويسنده اول و يكي از دانشجويان آموزش ديده هر كدام به 
صورت مستقل به ده نمونه ضبط شده صوتي گوش داده، 

ميانگين مقدار پايايي بين . كردند ها را شمارش مي تعداد لكنت
درصد  Spearman coefficient 2/96ارزياب بر اساس 

  .بود) درصد 6/99-9/95= محدوده (
بر اين، مقدار پايايي بين ارزياب براي قضاوت در علاوه 

نمونه  20مورد زمان واكنش و صحت توليد واج، بر روي 
كودك داراي  10(تصادفي از هر دو گروه شركت كنندگان 

درصد از  33گر  كه نشان) كودك بدون لكنت 10لكنت و 
دوباره دو . افراد شركت كننده در مطالعه بود، محاسبه گرديد

اب آموزش ديده به طور مستقل زمان واكنش و نفر ارزي
ميانگين مقدار پايايي . صحت توليد واج را محاسبه كردند

بين ارزياب براي زمان واكنش و صحت توليد به وسيله 
Spearman coefficient  به  88/0و  99/0به ترتيب

  .دست آمد
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  تحليل آماري
 به صورت مستقل براي t-testتحليل اطلاعات به وسيله 

هاي واكنش و مقايسه  مقايسه تعداد ناكلمات صحيح، زمان
سرعت يادگيري ناكلمات بين دو گروه كودكان داراي لكنت و 

همچنين براي بررسي . كودكان بدون لكنت انجام پذيرفت
هاي واكنش در  تأثير طول ناكلمه بر روي صحت توليد و زمان

به لكنت  تمام افراد و همچنين ميزان نارواني در كودكان مبتلا
  .رگرسيون خطي انجام پذيرفت

  

  ها يافته
تفاوت بين دو گروه از لحاظ زمان واكنش به محرك 

  ناكلمه
 هاي واكنش كودكان داراي لكنت به طور مشخص زمان

. تري براي محرك ناكلمه نسبت به گروه شاهد داشتند طولاني
 5/375ميانگين زمان واكنش در كودكان بدون لكنت 

 72/502و در كودكان داراي لكنت ) 5/81= انحراف معيار (
  ).1 نمودار(بود ) 8/148= انحراف معيار (

  ها تفاوت بين دو گروه در سرعت يادگيري ناكلمه
كودكان داراي لكنت به تكرارهاي بيشتري نسبت به گروه 

ميانگين تعداد . ندشتداشاهد براي يادگيري يك ناكلمه نياز 
گر هر  اشت تا آزموندفعاتي كه هر شركت كننده نياز د

ناكلمه را براي او تكرار كند، تا ناكلمه را فرا گيرد، براي 
و براي ) 7/0= انحراف معيار ( 7/1كودكان داراي لكنت 
بود و اين ) 4/0= انحراف معيار ( 3/1كودكان بدون لكنت 

مشاهده  2 نموداردار بود كه در  تفاوت از لحاظ آماري معني
  ).P=  01/0( شود مي

  
  

  
  ميانگين زمان واكنش تكرار ناكلمه بين كودكان مبتلا به لكنت و كودكان طبيعي. 1 نمودار
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  .بگيرندميانگين تعداد دفعات لازم براي هر گروه تا هر ناكلمه را ياد . 2 نمودار

  
تفاوت بين دو گروه در تعداد ناكلمات صحيح بيان شده 

  به صورت كلي و با توجه به طول ناكلمه
تفاوت بين دو گروه از نظر تعداد ناكلمات صحيح بيان شده به 

تكليف تكرار ناكلمه نشان داد كه كودكان  صورت كلي در
هاي صحيح بيشتري  بدون لكنت به ميزان اندكي پاسخ

در مقايسه با كودكان ) 5/3= و انحراف معيار  5/3= ميانگين (
داشتند ) 1/2= و انحراف معيار  3/2= ميانگين (داراي لكنت 

همچنين آناليز بين ). P=  01/0(دار نبود  كه اين تفاوت معني
گروه با استفاده از رگرسيون خطي در مورد ناكلمات با  دو

دار نبود  هاي متفاوت انجام شد و نتيجه دوباره معني طول
)07/0  =P( شود مشاهده مي 4و  3 نموداردر  كه.  

هاي كودكان مبتلا به لكنت براي تكرارهاي  رواني پاسخ
  ناكلمه با توجه به طول متفاوت ناكلمه

وسيله رگرسيون خطي انجام شد تا اثر  آناليز داخل گروهي به
هاي كودكان داراي  طول ناكلمات متفاوت بر رواني پاسخ

ها نشان داد كه هر چه طول ناكلمه  يافته. لكنت مشخص شود
يابد و اين  يابد، درصد نارواني نيز افزايش مي افزايش مي
  ).5 نمودار(دار است  تفاوت معني

  

  
 هاي صحيح در هر گروه ميانگين تعداد ناكلمه. 3 نمودار
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  هاي متفاوت بين دو گروه هاي صحيح در ناكلمات با طول مقايسه تعداد پاسخ. 4 نمودار

  

  
  با طول متفاوت در كودكان داراي لكنتهاي روان در ناكلمات  ميانگين تعداد پاسخ. 5 نمودار

  

  بحث
  هاي واكنش  زمان

هاي مشخصي را بين كودكان داراي  مطالعه حاضر تفاوت
لكنت و همتاهاي طبيعيشان در زمينه زمان واكنش به ناكلمه 
نشان داد و شايد بتوان بر پايه اين فرض اين گونه نتيجه 
گرفت كه فرايند كدگذاري واجي در كودكان داراي لكنت 

اين نتايج با نتايج دو . كندتر از كودكان بدون لكنت است
و  Aboul Oyounو ) Kolk )22و  Postmaمطالعه 

اند  هر دو مطالعه پيشنهاد كرده. مطابقت دارد) 23(همكاران 
كه اشخاصي كه لكنت دارند، ممكن است كه نقصي در 

اين پيش . هاي كدگذاري واجي خود داشته باشند مكانيزم
سازي  كند كه فعال ما را به اين فرضيه هدايت مي ،فرض
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ولي . حدي داراي تأخير استها در افراد داراي لكنت تا  واج
هاي مطالعه حاضر در تقابل با مطالعه بختيار و همكاران  يافته
هاي واكنش  داري بين ميانگين زمان باشد كه تفاوت معني مي

ها فرض كردند كه  آن). 21(در دو گروه به دست نياوردند 
نقص ممكن است در ديگر اجزاي چرخه پردازش زباني به غير 

رسد كه علت اختلاف در  به نظر مي. تي باشداز جزء واج شناخ
در مطالعه ) نفر 10(ها  نتايج اين دو مطالعه به تعداد كم نمونه

  ).21(بختيار و همكاران مربوط باشد 
  چرخه تكرار 

توجه دوم اين مطالعه بر روي چرخه تكرار حافظه كوتاه مدت 
واج شناختي در كودكان داراي لكنت و مقايسه آن با گروه 

بود، همان گونه كه بيان شد، چرخه مرور ناملفوظ در  شاهد
كودكان داراي لكنت نسبت به كودكان بدون لكنت كندتر و 

هيچ يك از مطالعات قبلي به طور عمقي به . باشد تر مي ضعيف
با توجه به مدل پيشنهادي . بررسي چرخه تكرار نپرداختند

Jacquemot  وScott  نقص ظريف در چرخه اطلاعات واجي
هاي ورودي و خروجي واجي در كودكان داراي  ين مخزنب

ها در يادگيري  لكنت، ممكن است كه مسؤول كندي آن
 ).2 شكل) (12(ناكلمات باشد 

  هاي صحيح كلمه  پاسخ
هاي صحيح ناكلمات به طور كلي در  ميانگين درصد پاسخ

كودكان بدون لكنت بيشتر از كودكان داراي لكنت بود، ولي 
اين يافته تا حدودي با نتايج . دار نبود اين تفاوت معني

و همكاران  Anderson، )18(و همكاران  Hakimمطالعات 
همچنين آناليز . مرتبط بود) 21(و بختيار و همكاران ) 20(

هاي متفاوت انجام شد و  بيشتر در زمينه ناكلمات با طول
هاي صحيح ناكلمات در كودكان بدون  مشخص شد كه پاسخ

كودكان داراي لكنت است، ولي اين تفاوت با لكنت بيشتر از 
ها تا حدي با  دار نبود كه اين يافته افزايش طول ناكلمه معني

و  Anderson، )18(و همكاران  Hakimنتايج مطالعات 
و به طور كامل با ) 21(و بختيار و همكاران ) 20(همكاران 

. متفاوت بود) 23(و همكاران  Aboul Oyonnهاي  يافته
داري ممكن است مربوط به استفاده از ناكلمات با  نيفقدان مع

هجا در مطالعه ما در  1-3(تر در مطالعه ما باشد  طول كوتاه
و ممكن است با اضافه ) هجا در ديگر مطالعات 2-5تقابل با 

همان . دار شود كردن هجاهاي با طول بيشتر اين تفاوت معني
كنند  اد ميتر اشاره شد، مطالعات پيشين پيشنه گونه كه پيش

كه هر نقصي در خروجي واج شناختي ممكن است منجر به 
اندازي، حذف  بروز خطاهاي توليد گفتار مثل جانشيني، به ميان

ها در تمام تكاليفي شود كه به خروجي  جايي واج و يا جابه
علاوه بر اين مشخص شده است كه مخزن . گفتاري نياز دارند

خروجي واجي به طور زيادي به طول واجي حساس است 
در يك آناليز جامع از خطاهاي توليد گفتار افراد زبان ). 11(

اثبات كردند كه خطاهاي توليد  Nickelو  Howardپريش، 
شود  اي كه تلفظ مي هاي كلمه با تعداد واجافراد زبان پريش 

كند كه  از اين رو، نتايج ما پيشنهاد مي). 27(مرتبط است 
كودكان داراي لكنت ممكن است نقايصي در خروج واج 

  .شناختي در مقايسه با كودكان بدون لكنت داشته باشند
هاي كودكان داراي لكنت با توجه به  رواني پاسخ

  اوتهاي متف ناكلمات با طول
هاي تك، دو و سه  زماني كه ميانگين درصد رواني بين ناكلمه

هجايي در كودكان داراي لكنت بررسي شد، مشخص شد كه 
ها همراه با افزايش  داري در درصد رواني ناكلمه كاهش معني

و  Hakimاين يافته با نتايج مطالعات . ها وجود دارد طول آن
 Aboulو ) 20(و همكاران  Anderson، )18(همكاران 

Oyonn  اين تفاوت ممكن . در تضاد بود) 23(و همكاران
است كه مربوط به اندازه كوچك نمونه در مطالعات 

Anderson  وHakim  و همچنين محدوده بسيار وسيع سن
و همكاران باشد  Aboul Oyounدر مطالعه ) سال 13تا  5(
 Aboul Oyounعلاوه بر اين شدت لكنت در مطالعه ). 23(

و همكاران محدود به كودكان داراي لكنت خفيف و متوسط 
  بود؛ در حالي كه مطالعه حاضر از كودكان با لكنت خفيف،

نتايج مطالعه ما مطابق با متون . متوسط و شديد استفاده شد
اند كه با افزايش طول كلمه،  قديمي است كه نشان داده

كند  اد مياين يافته پيشنه). 28-29(يابد  نارواني افزايش مي
هايي در حافظه  كه كودكان داراي لكنت ممكن است ضعف
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 در چرخه تكرارنقص

فعال واج شناختي، به خصوص در كدگذاري واجي و مرور 
  .گذارد ها تأثير مي ناملفوظ داشته باشند كه بر رواني آن

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

نقص در چرخه تكرار مرور ناملفوظ در كودكان مبتلا به . 2 شكل
  لكنت

  
  گيري نتيجه

 مثل ها اگر چه اين مطالعه با نتايج مطالعات قبلي در برخي جنبه
يافته يول دارد يهمخوان شناختي واج خطاهاي و واكنش زمان
 توجه با رواني كاهش زمينه در خصوص به جديدي متفاوت هاي
يكي از نكات قوي اين . دهديم نشان ناكلمه طول به

 هايتحليل اجازه كه باشدمي آماريمطالعه تعداد بيشتر جامعه 
 گيرياندازه مطالعه اين ديگر دستاورد. دهدمي را يتريقو آماري
 كودكان داد نشان كه باشدمي جديد روشي با ناملفوظ مرور چرخه
 به نسبت زمينه اين در ايملاحظه قابل طور به لكنت به مبتلا

  . دارند تريضعيف عملكرد لكنت بدون كودكان
  

  پيشنهادها
 كودكان كه كنداطلاعات مطالعه حاضر پيشنهاد مي ن،يبنابرا
 واج حافظه در اساسي نقايص است ممكن لكنت به مبتلا

 و ناملفوظ مرور زمينه در خصوص به مدت كوتاه شناختي
 مطالعه نيانتايج  همچنين. باشند داشته شناختيواج كدگذاري
 دوران در لكنت به مربوط هايمدل كه كندمي پيشنهاد
 و ظهور زمينه در را زباني بنايي زير نقايص اهميت كه كودكي
 حافظه بالقوه نقش نبايد گيرند،مي نظر در لكنت هايويژگي

 ناديده لكنت ماهيت بيان زمينه در را مدت كوتاه شناختيواج
 درماني هايرويكرد ايجاد به منجر تواندمي موارد اين. بگيرند
  .گردد نزديك آينده در لكنت درمان براي جديد

  
  و قدرداني تشكر
 و مشتاقانه كه هاآن والدين همچنين و نيمراجع از صميمانه
. گردديم ريتقد كردند، تحمل را طولاني آزمايشات صبورانه

 ميو حميد كريمي كه در تنظ هاولهمچنين از پروفسور 
  .ميينمايم تشكر تينهايما را ياري دادند، ب ييگزارش نها
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Abstract 
 

Introduction: One language-related area that has recently received more attention from researchers 
working in the field of stuttering is phonological working memory. The aim of the present study was to 
compare the phonological working memory abilities of normal children with those of children who 
stutter (CWS).  
Materials and Methods: 30 CWS aging 4-6 years were compared with their control counterparts in the 
same age range. Non-word immediate repetition task was used to measure reaction time and to study the 
effect of non-word length on the accuracy and verbal fluency of responses. The second task was non-word 
delayed repetition task which was applied to determine the speed and efficiency of learning non-words.  
Results: Between-group analysis showed significant differences for all of the indexes except accuracy of 
non-words. The mean of reaction times in CWS was significantly longer than that of the control group. 
Moreover, the rate of learning non-words in stutterers was slower than in the normal group and theses 
differences were significant. Furthermore, the analysis of response fluency on non-word repetitions across 
different non-word lengths in CWS showed that the percentage of disfluencies significantly increased 
along with an increase in nonword length. Although the percentage of correct non-words as a whole and 
across different lengths indicated that CWS produced slightly less correct non-words compared to the 
control group, this difference was not significant. 
Conclusion: The findings of the present study provides support for previous works, indicating that CWS’s 
phonological working memory abilities lag to some degree behind that of normal children. 
Keywords: Phonological working memory, Stuttering, Non-word repetition task 
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