
 

  ، زاهدان، ايراندانشيار، گروه زبان و ادبيات انگليسي، دانشكده ادبيات و علوم انساني، دانشگاه سيستان و بلوچستان -1
  ، زاهدان، ايرانشناسي و علوم تربيتي، دانشگاه سيستان و بلوچستان شناسي، دانشكده روان دانشيار، گروه روان -2
  ، زاهدان، ايرانزبان و ادبيات انگليسي، دانشكده ادبيات و علوم انساني، دانشگاه سيستان و بلوچستان كارشناس ارشد، گروه -3

  Email: ahangar@english.usb.ac.ir  عباسعلي آهنگر مسؤول:  نويسنده
  

  
  

www.mui.ac.ir  

 1395 آذر و دي/ 5/ شماره 12پژوهش در علوم توانبخشي/ سال  290

  كودكان عاديدر مقايسه با  پذير ذهني آموزش يتوان كمبا كودكان  واژگاني معنايي بررسي درك هم
 

 3نژاد محدثه سلطاني، 2مهرداد مظاهري، 1عباسعلي آهنگر

  
  چكيده
جايي كه درك گفتار بر توليد آن مقدم است و با در نظر گرفتن اين مسأله كه  . از آندهد كه دو كلمه معني مشابهي داشته باشد رخ مي معنايي زماني هم :مقدمه
هشي در زمينه پژو انجام بنابراين، رو هستند پذير به دليل مشكلات ذهني و پايين بودن بهره هوشي در درك زبان با مشكلاتي روبه ذهني آموزش يتوان كم با كودكان

معنايي  بررسي مقايسه درك هم ،پژوهش حاضرانجام هدف از  در نتيجه،تواند در امر ارتباط زباني اين كودكان مثمر ثمر واقع گردد.  معنايي مي چگونگي درك هم
  .بودفارسي زبان و كودكان عادي پذير  ذهني آموزش يتوان كودكان كمبا 

 بدين منظور، از .معنايي به دست آمد هاي پژوهش از طريق آزمون محقق ساخته درك هم دادهاي بود.  مقايسه -روش مطالعه حاضر از نوع علي ها: روشمواد و 
منظور  بهاسخ دهند. پ كودك عادي از مدارس عادي شهر جيرفت خواسته شد تا به اين آزمون 15 و پذير از مدارس استثنايي ذهني آموزش يتوان كم با كودك 15

معنايي از آزمون تحليل واريانس  جهت مقايسه درك انواع همو  Independent tمعنايي، از آزمون  تجزيه و تحليل و همچنين، آزمون فرضيه پژوهش در درك هم
  .چند متغيره استفاده گرديد

وجود داري بين دو گروه  نشان داد كه تفاوت معنيپذير  ذهني آموزش يتوان كم با معنايي در كودكان درك هم در ارتباط با t Independentنتيجه آزمون  :ها يافته
  .)P > 05/0داشت (
تواني  معنايي نسبت به كودكان عادي با مشكلاتي مواجه هستند. با وجود اين، كودكان با كم پذير در درك هم تواني ذهني آموزش كودكان با كم گيري: نتيجه

  .معني متعلق به دو زبان متفاوت تفاوتي نشان ندادند هاي متفاوت و دو كلمه هم كلمه متعلق به گويشمعنايي دو  پذير در درك هم ذهني آموزش
  كودكان عادي، پذير ذهني آموزشي توان كمبا معنايي، كودكان  درك هم ها: كليد واژه

  
كودكان در مقايسه با  پذير ذهني آموزش يتوان كمبا كودكان  واژگاني معنايي بررسي درك هم .نژاد محدثه سلطاني، مظاهري مهرداد، آهنگر عباسعلي ارجاع:
  290-298): 5( 12؛ 1395ي پژوهش در علوم توانبخش. عادي

  
 24/7/1395تاريخ پذيرش:   30/3/1395تاريخ دريافت: 

 

  مقدمه
گويند، اما قادر به توليد صداهايي از  هاي اوليه سخن نمي هر چند كودكان در ماه

باشند كه از طريق دهان  قبيل گريه كردن، فوت كردن و صداهاي نامعلوم مي
آورند. با وجود اين كه هيچ كدام از صداهاي توليدي، صداهاي  خود به وجود مي

ها تمريني براي كودك در توليد و كنترل صداهاي  گفتاري نيست، توليد آن
). كودك در پايان يك سالگي 1گفتاري و هماهنگي تنفس با توليد صوت است (

دهد كه شبيه به گفتار است. اين هجاهاي توليدي به  توليد هجايي را شكل مي
). 2شود ( ه ميصورت عمدي و به منظور برقراري ارتباط توسط كودكان استفاد

). 3شود ( ماهگي آغاز مي 12-18از  مرحله زباني، با اولين كلمه قابل تشخيص
شود، از ميانه سال اول زندگي  درك كلمات كه فرايند معناشناختي محسوب مي

ها زودتر  شود. بنابراين، درك كلمات نسبت به توليد آن در كودكان عادي آغاز مي

كلمات جديد در كودكان با استفاده از فرايند  ). يادگيري4پيوندد ( به وقوع مي
Fast-mapping گيرد كه در اين فرايند كودكان كلمات جديد را به  صورت مي

). يادگيري كلمات جديد و استفاده از اين 5سازند ( مفاهيم بنيادي مرتبط مي
د است تا بتوانن هاي متفاوت فرايند در كودكان نيازمند تكرار بيشتر كلمه در موقعيت

). با وجود اين، در پايان دوره 6بندي كنند و به خاطر بسپارند ( كلمات جديد را طبقه
 ). 7شود ( بندي در كودكان آغاز مي معنايي و درك روابط دسته ابتدايي، هم

دهد كه دو كلمه معني مشابهي داشته  معنايي زماني رخ مي هماز سوي ديگر، 
ها را بدون تغيير در معني كل جمله  اين كلمهها  تا جايي كه بتوان در برخي متن باشند

در تعريف ديگري دو كلمه در صورتي علاوه، ه . ب)3، 8- 10( با يكديگر جايگزين كرد
 اند ، اما از نظر معنايي مشابهباشند از نظر آوايي متفاوت شود كه معني محسوب مي هم

  عبارتند از: يمعن هاي هم بندي تمايزهاي كلمه . تقسيم)11- 13(
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معني ممكن است در رابطه شمول معنايي با يكديگر باشند  كلمه هم دو
در رابطه شمول معنايي، دو مسأله مطرح است: الف) در اين رابطه  .)14(

شود. به طور مثال، طبقه  بندي چيزها در جهان به نمايش گذاشته مي طبقه
معني حيوان » سگ«است و ب) معني كلمه » سگ«بندي  شامل طبقه» حيوان«

 يزمتماهمايندي از نظر  يمعن هم اتبرخي كلم). 10را در خود جاي داده است (
براي ). 15( خاص ميسر است اتها تنها در ارتباط با كلم ه آني، يعني اراباشد مي

، ولي در تركيباتي نظير باشد ي ميمعن اگرچه هم» منزل«و » خانه« ،نمونه
. را جانشين كرد» منزل«توان  و امثال آن نمي» رصدخانه«، »داروخانه«

براي  ،وت باشد و سپستواند از دو گويش متفا مي يمعن دو كلمه همهمچنين، 
. )14( تلقي شود يمعن اين دو كلمه هم ،ستا گويشوري كه با هر دو گويش آشنا

به جاي كلمه  /pop/» پپ«كلمه توان به  مي معنايي در ارتباط با اين نوع از هم
 يمعن هم اتدر گويش جيرفتي اشاره كرد. كلم šoš/» /شُش«فارسي معيار 

در  فقطكه يك كلمه  بدين ترتيب استهاي كاربردي متفاوت  به گونه متعلق
گفتار عاميانه و ديگري در نوشتار به كار رود. به طور نمونه، صورت گفتاري 

 اتبعضي از كلم .)14( باشد مي» بزرگ«معني كلمه نوشتاري  هم» گنده«
در صورتي كه  ؛تواند از نظر معني عاطفي از يكديگر متمايز باشد مي يمعن هم
جو/  صرفه«گانه  هاي سه صورت، يكسان است. براي مثال ها آن عني شناختيم

به  ،معنايي . در ادامه معرفي انواع هم)15( توان نام برد را مي »مقتصد/ خسيس
كلمه  ،به طور مثال .)16كرد (اشاره توان  ميمعنايي از طريق دو زبان مختلف  هم

  .هم معني است» هرايان«معادل فارسي آن  اب» كامپيوتر«انگليسي 
توان ذهني  بر اساس كتابچه راهنماي آمار و تشخيص كماز طرف ديگر، 

عبارت است از: ناتواني  )18( توان ذهني آمريكا ) و انجمن كم17( ويرايش چهارم
دار در كاركرد هوشي و رفتار  يهاي معن مشخص شده به وسيله محدوديت

و عملي خود را نشان  هاي سازشي مفهومي، اجتماعي سازشي كه در مهارت
سالگي است. دو سيستم رايج در  18ها قبل از  دهد. سن بروز اين ناتواني مي

تواني ذهني آمريكا  از سيستم انجمن كم است واني ذهني عبارتت بندي كم تقسيم
در  گيرد. و سيستمي كه مورد استفاده متخصصان تعليم و تربيت قرار مي

ذهني با بهره هوشي  يتوان كم با افراد، مريكاتواني ذهني آ انجمن كم بندي تقسيم
تا  20- 25توان معتدل،  كم 50-55تا  35-40توان خفيف،  كم 70تا  55-50
). 19شوند ( توان عميق محسوب مي كم 20- 25توان شديد و كمتر از  كم 40-35

ذهني  يتوان كمبا باشد كه افراد  بندي ديگر در حيطه تعليم و تربيت مي تقسيم
. طبق آمارهاي مختلف )20( نامد پذيرمي توان ذهني آموزش خفيف را افراد كم

دهند.  ذهني تشكيل مي يتوان كمبا درصد جمعيت كشورها را كودكان  3تا  2بين 
با درصد كودكان  75-80پذير  ذهني آموزش يتوان كمبا از سوي ديگر، افراد 

ي كه از نظر بهره هوشي از حد ). كودكان21شوند ( ذهني را شامل مي يتوان كم
 هاي گفتار و زبان تأخير دارند در كسب مهارت اغلبباشند،  تر مي طبيعي پايين

ذهني از نظر معناشناختي در  يتوان كم با عملكرد كودكان ه علاوه،. ب)22، 23(

مانند كودكان عادي است.  اتدرك جملات، سازماندهي واژگان و گسترش كلم
با روابط معنايي مانند  اتيانتزاعي، كلم اتدكان در كلمبا وجود اين، اين كو

و همچنين، در فرايندهاي دانش عميق در ارتباط با افعال  ،، اصطلاح»بعد قبل/«
تواني ذهني از نظر  با وجود اين، آيا كودكان با كم ).24ضعيف هستند (استنباطي 
هاي  ويژگيكنند؟ در ارتباط با  معنايي مانند كودكان عادي عمل مي درك هم

تواني ذهني و مقايسه عملكرد اين افراد با كودكان عادي  زباني با كم
 شود. ها اشاره مي هايي انجام گرفته است كه در زير به آن پژوهش

توان ذهني و  سلطاني گوهرنيري با بررسي درك مفاهيم زباني كودكان كم
سال، نشان داد كه درك مفاهيم زباني در  4-6كودكان بهنجار با سن عقلي 

تر بود و ميزان درك  توان ذهني نسبت به كودكان بهنجار، ضعيف كودكان كم
ا پسران با مفاهيم زباني، بين پسران و دختران عادي تفاوتي وجود نداشت، ام

). 25توان ذهني داشتند ( توان ذهني درك بهتري نسبت به دختران با كم كم
Duchan  وErikson  در درك و فهم برخي روابط معناشناختي ساختاري

تواني  شي در كودكان با كم -عمل و عمل -همچون مالكيت، اجاره، روابط عامل
داري  هيچ تفاوت معني). پژوهشگران فوق 26هايي انجام دادند ( ذهني، پژوهش

تواني ذهني و عادي ملاحظه نكردند.  در اجراي عمل توسط كودكان با كم
Davies هاي مرتبط با هوش در سرعت فرايندهاي  و همكاران به بررسي تفاوت

تواني ذهني نسبت به افراد عادي عملكرد  اند. افراد با كم معناشناختي پرداخته
تواني ذهني  پژوهش نشان داد كه افراد با كمكندتري را نشان دادند. نتيجه اين 

به بررسي  Mosleyو  Stan). 27بندي معناشناختي دچار مشكل هستند ( در طبقه
تواني ذهني خفيف و افراد عادي پرداختند و  رمزگذاري معناشناختي در افراد با كم

تواني ذهني در سازماندهي  بيانگر ضعف افراد با كم ها نتايج پژوهش آن
هاي  با بررسي فعاليت Yazbekو  Megalakaki). 28اختي است (معناشن
توان ذهني و كودكان عادي، سه طبقه (حيوان، گياه و  بندي در كودكان كم طبقه

و موضوعي  Taxonomic)اي ( بندي طبقه محصولات مصنوعي) در دسته
)Thematic( توان ذهني و  را ارزيابي كردند. نتايج نشان داد كه كودكان كم

اي به طور يكسان عمل كردند، اما در  بندي طبقه كان عادي در دستهكود
  ).29تواني ذهني دچار مشكل بودند ( كودكان با كمموضوعي بندي  دسته

اند،  هاي ذكر شده، روابط معنايي متفاوتي را مورد ارزيابي قرار داده پژوهش
معنايي به طور اختصاصي بررسي نشده است؛ در حالي كه  اما در هيچ كدام هم

تواني  تواند به يادگيري كلمات جديد در كودكان با كم معنايي مي درك فرايند هم
تواند الگوي مناسبي  ). بنابراين، پژوهش حاضر مي26- 28ذهني كمك كند (

تواني ذهني  براي درمانگران توانبخشي و همچنين، مربيان كودكان با كم
پذير ارايه دهد كه بر طبق آن يادگيري كلمات جديد را به صورت  زشآمو
معنايي  همچنين، عدم وجود پژوهشي در ارتباط با هممعنايي پيگيري نمايد.  هم

گيري مطالعه  پذير در ايران، دليل شكل تواني ذهني آموزش در كودكان با كم
  حاضر شد.

  
  عاملي 6برازش تحليل عاملي تأييد براي مدل شاخص . 1جدول 

شاخص 
    برازش

شاخص
نيكويي 
  برازش

شاخص برازش 
Incremental  

شاخص برازش 
Tokare 
Vivace  

شاخص 
نيكويي برازش 
  اصلاح شده

شاخص
تطبيقي 
 برازش

شاخص 
برازش 
 استاندارد

ريشه ميانگين 
مجذور برآورد 
 خطاي تقريب

  05/0  90/0 94/0  92/0 90/0 94/0 95/0  75/3  20/51 مقدار
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معنايي در كودكان  بررسي و مقايسه درك هم ،پژوهش حاضرانجام هدف از 
. در اين راستا، بودپذير فارسي زبان  ذهني آموزش يتوان كمكودكان با عادي و 

معنايي در دو گروه  دار در درك هم يفرضيه پژوهش مبني بر وجود تفاوت معن
  .گرديدپذير بررسي  ذهني آموزش يتوان كمكودكان با كودكان عادي و 

  
  ها مواد و روش

 نظر در با نمونه حجمبراي تعيين . بوداي  مقايسه - نوع علي پژوهش حاضر از
و با  05/0، سطح ضريب آلفاي 50/0، اندازه اثر 80/0 آزمون توان گرفتن
نفر  15 گروه براي هر، گروه دو مقايسه براي Kohen جدول از استفاده

ذهني  يتوان كم با كودك 15 نمونه مورد بررسي. بنابراين، گرديدپيشنهاد 
گيري در  به طور تصادفي و با روش نمونه پسر) 7دختر و  8پذير ( آموزش

دسترس از مدارس استثنايي شهر جيرفت انتخاب شدند. معيارهاي ورود به 
پذير عبارت از عدم مبتلا به  تواني ذهني آموزش مطالعه براي كودكان با كم

فعالي، سندروم  ، اختلالات طيف اتيسم، بيشفلج مغزي، نابينايي، ناشنوايي
دار (به  داون، دو زبانه نبودن، فارسي زبان بودن، شغل پدر آزاد و مادر خانه

سازي كودكان در طبقه اجتماعي) و همكاري كردن كودك در  منظور همسان
  دختر و  8كودك عادي ( 15نامه بود. گروه شاهد نيز  به پرسش پاسخگويي

تواني ذهني  سازي جنسيت با گروه كودكان با كم كه از طريق همسان پسر) 7
گيري در دسترس از مدارس  و با روش نمونه به طور تصادفي پذير آموزش

داده معنايي شركت  در آزمون درك هم تا انتخاب شدند عادي شهر جيرفت
اين گروه نيز فارسي زبان و تك زبانه بودند. معيار خروج براي هر دو  .شوند

ذهني  يتوان كمبا بهره هوشي كودكان ها بود.  گروه عدم همكاري آزمودني
. كه از طريق پرونده پزشكي اين افراد استخراج شد 50- 68پذير  آموزش
ظر تجديد ن Wechslerگيري بهره هوشي در پرونده بر اساس آزمون  اندازه

شده صورت گرفت كه به منظور سنجش هوش كودكان ايراني رواسازي و 
 94/0تا  44/0اعتباريابي شده است. ضريب پايايي بازآزمايي در اين اعتباريابي 

بهره هوشي كودكان عادي شركت كننده ) و 30) گزارش شد (73/0ميانه (
. بررسي اعتباريابي گيري شد اندازه Ravenكه با استفاده از آزمون  100- 110

آموزان شهر اهواز ضريب بازآزمايي اين  در دانش Ravenو هنجاريابي آزمون 
 ،محدوده سني مورد نظر در اين پژوهش ).31گزارش كرد ( 62/0آزمون را 
و كودكان سال  8تا  6پذير با سن عقلي  ذهني آموزش يتوان كم با كودكان
ظور دستيابي به سن عقلي سال بود. به من 8تا  6 با سن تقويميعادي 

استفاده  Goodenoughپذير آزمون آدمك  ذهني آموزش يتوان كمبا كودكان 
سال  6- 11در كودكان  Goodenoughضريب بازآزمايي آزمون آدمك  شد.

پذير  ذهني آموزش يتوان كمبا كودكان ). 32گزارش شده است ( 70/0بوشهر 
 كه در مدارس استثنايي يپذير ذهني آموزش يتوان كمبا از ميان كودكان 

در مقطع اول، دوم  نيز به تحصيل بودند، انتخاب شدند. كودكان عادي مشغول
نامه  به علاوه، بعد از دريافت معرفيو سوم دبستان مشغول به تحصيل بودند. 

تواني ذهني اطلاعات  هاي با كم و مراجعه به آموزش پرورش استثنايي آزمودني
وشي در اختيار پژوهشگران قرار داده شد. در طول اوليه در ارتباط با بهره ه

شد.  بررسي در صورت مغايرت با معيارهاي ورود، آزمودني از مطالعه خارج مي
ها بود و هيچ اجباري مبني  ورود افراد به مطالعه منوط به رضايت كتبي خانواده

  بر شركت در پژوهش وجود نداشت.

ذهني  يتوان كمن با معنايي در كودكا همبررسي درك  جهتهمچنين، 
ان براي پرسش استفاده شد. پژوهشگر 30از  و كودكان عادي پذير آموزش
معلم مقطع ابتدايي  8نامه، از  جهت تهيه پرسشهاي اين آزمون  مثال انتخاب

 5سال و نيز از  8تا  6سال سابقه تجربه كار با كودكان عادي  24با حداقل 
شناس كودكان استثنايي با حداقل چهار سال سابقه تجربه كار با كودكان  روان
هاي اين  پذير، نظرخواهي شد كه اين افراد مثال تواني ذهني آموزش با كم

هاي درسي و كمك درسي در مقطع اول تا  كتابكه مستخرج از را آزمون 
مورد كلمه  .. هر پرسش شامل سه كلمه بودمناسب ديدند بود را سوم دبستان

از او پرسيده  ،شد و سپس به كودك گفته مي» منزل«نظر، به عنوان نمونه، 
» خاله«و » خانه«اين كلمه با كدام يك از دو كلمه ديگر يعني  كه شد مي
شباهت،  بي يست. همچنين، سعي شد تا اين دو كلمه از لحاظ معني امعن هم

نامه  پرسششد. اما از لحاظ مقوله دستوري با گزينه جواب پرسش يكسان با
آيتم  5عامل بود كه هر عامل  6معنايي از نوع چند بعدي و داراي  درك هم

دو ) بود. در عامل 0) و غلط (1دهي به هر آيتم به صورت درست ( داشت، نمره
از گويش جيرفتي و فارسي معيار  معني متعلق به گويش متفاوت هم كلمه

به دو زبان  يمعن لمه همتعلق دو كاستفاده شد. علاوه بر اين، در عامل 
» مرسي«از زبان انگليسي، كلمه » اس،كامپيوتر، موبايل ام اس«كلمات  متفاوت

معني  از زبان عربي در آيتم سؤال و كلمات هم» االله«از زبان فرانسه و كلمه 
ها توسط يك نفر  دهي به همه پاسخ نمره آنان از زبان فارسي انتخاب شد.

علاوه، ه ب دهي جلوگيري شود. اختلاف در نمرهانجام شد تا از پراكندگي و 
ه ب 77/0نامه  براي پرسش Cronbach’s alpha ضريب پايايي آزمون با روش
نامه از تحليل  ر اين مطالعه به منظور روايي پرسش، ددست آمد. همچنين

نامه استفاده گرديد.  هاي پرسش عاملي تأييدي براي بررسي خرده مقياس
اي اوليه با ماتريكس  هدف از انجام بررسي حاضر، مقايسه ماتريكس سازه

اي اوليه نيز تأييد شد.  اي جديد بود. محتوي هر عامل و ماتريكس سازه سازه
مبستگي هر سؤال با عامل مربوط را تأييد كرد. بارگذاري عوامل بر ها ه يافته

در  30/0دار بود. در تحليل عاملي حداقل بارگذاري عامل  عوامل هدف معني
نامه با روش تحليل عوامل  روايي سازه پرسش ،همچنيننظر گرفته شد. 

ي جدول مربوط به تحليل عامل يد گرديد.أينامه ت عاملي پرسش 6يدي مدل أيت
  شده است. ارايه 1 جدولتأييدي در 

جهت روايي آزمون نيز از روش روايي محتوا استفاده شد. بدين ترتيب كه 
مرتبط با موضوع پژوهش قرار گرفت و از  انادتهاي مورد نظر در اختيار اس آزمون
گيري متغيرهاي پژوهش مناسب  ها براي اندازه آزمون به مربوط انادتنظر اس

نمايش داده شده است. همچنين،  1 نامه در پيوست پرسشتشخيص داده شد. 
ها در اتاقي مجزا انجام گرفت كه در آن يكي از  گيري از آزمودني نمونه

ها،  ها با آزمون پژوهشگران و آزمودني حضور داشتند. جهت آشنايي آزمودني
ها توسط يكي از پژوهشگران  توضيحات لازم قبل از اجراي آزمون براي آزمودني

  داده شد.
معنايي در دو گروه از آزمون  افزون بر اين، جهت مقايسه ميانگين درك هم

t Independent معنايي از آزمون تحليل واريانس  و جهت مقايسه درك انواع هم
   19نسخه  SPSSافزار  ها در نرم چند متغيره استفاده گرديد. داده

)version 19, SPSS Inc., Chicago, ILتحليل قرار گرفت.  ) مورد تجزيه و
  .بود 1394-95زمان انجام مطالعه ابتداي سال تحصيلي 
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 1395293آذر و دي/5/ شماره 12پژوهش در علوم توانبخشي/ سال 

  ها يافته
ميانگين و انحراف معيار مربوط به بهره هوشي دو گروه ارايه شده  2در جدول 

دار دو گروه در  حاكي از وجود تفاوت معني Independent tاست. نتايج آزمون 
  . )P > 01/0(بهره هوشي بود 

  
  بهره هوشيهاي توصيفي مربوط به  شاخص برخي .2جدول 

 ميانگين فراواني  گروه مقياس
 *40/104±57/5 15  عادي بهره هوشي

 *80/59±87/3 15 پذير توان ذهني آموزش كم
* 05/0 < P  در مقايسه با كودكان عادي) پذير توان ذهني آموزش كم(ميانگين بهره هوشي  

  
با توجه  تحليل واريانس چند متغيرهآزمون نتايج  3مطابق جدول به علاوه، 

بين دو گروه از لحاظ سنتروئيد متغيرهاي وابسته تفاوت ، )F = 975/3(به مقدار 
  .)P = 007/0( شتداري وجود دا يمعن

 4و تحليل واريانس چند متغيره در جدول  t Independentهاي  نتايج آزمون
ميانگين نمره ، t Independent آزموندست آمده از ه اساس نتايج ب برارايه شده است. 

  . )P = 089/0(بود داري متفاوت  طور معنيه معنايي در دو گروه ب درك هم
دو گروه بين  علاوه بر اين، نتايج تحليل واريانس چند متغيره نشان داد كه

و تمايز دو كلمه  )P = 002/0( رابطه شمول معنايي با يمعن دو كلمه همدرك در 
هاي  با گونه يمعن هاي هم كلمه و )P = 01/0( آيي هاي هم كلمه در يمعن هم

 در بار عاطفي با يكديگر يمعن و تفاوت دو كلمه هم )P = 0(كاربردي مختلف 
اين در حالي است كه دو گروه در  ).P = 005/0( شتداري وجود دا تفاوت معني
كلمه تعلق دو و  )P = 473/0( معني متعلق به گويش متفاوت دو كلمه هم

  داري مشاهده نشد. تفاوت معني )P = 124/0( به دو زبان متفاوت يمعن هم
  

  بحث
ذهني  يتوان كمبا معنايي در كودكان  پژوهش حاضر به منظور مقايسه درك هم

 يتوان كمبا معنايي در كودكان  پذير و كودكان عادي انجام شد. درك هم آموزش
، بودندپذير در مقايسه با افراد عادي كه از لحاظ سن عقلي همسان  ذهني آموزش

  داري داشت. يتفاوت معن
خير در كسب أمعنايي ناشي از ت تفاوت در درك هم كه رسد به نظر مي

 كه معتقد است Fowler ).22، 23هاي گفتار و زبان اين افراد باشد ( مهارت
جايي كه  از آن. )24( باشند مي ذهني در روابط معنايي ضعيف يتوان كمبا كودكان 

تواني  معنايي نيز يكي از روابط معنايي در سطح كلمات است، كودكان با كم هم
). نتايج پژوهش 12، 14، 15باشند ( معنايي دچار مشكل مي ذهني در درك هم

معنايي نيز  به علاوه، درك رابطه هم. )24همسو بود ( Fowlerحاضر با پژوهش 
آيد. بنابراين، نتايج پژوهش حاضر با  زباني به شمار ميهاي  يكي از مهارت

تواني ذهني در درك  هاي سلطاني گوهرنيري مبني بر ضعف كودكان با كم  يافته

هاي زباني نسبت به كودكان عادي همسو بود؛ چرا كه مطابق نتايج  مهارت
تواني ذهني در درك اين رابطه معنايي نسبت به  پژوهش حاضر كودكان با كم

نتايج ). همچنين، 25اند ( تري را از خود نشان داده دكان عادي عملكرد ضعيفكو
هاي مرتبط  مبني بر بررسي تفاوتو همكاران  Daviesپژوهش حاضر با پژوهش 

. شواهد پژوهشي )27( ي داردمگونبا هوش در سرعت فرايندهاي معناشناختي ه
ت به افراد عادي ذهني نسب يتوان كمبا اين پژوهشگران نشان داد كه افراد 

معنايي  اين همگوني به اين دليل است كه همعملكرد كندتري را نشان دادند. 
تواني ذهني  شود و كودكان با كم بخشي از فرايندهاي معناشناختي محسوب مي

  پذير در پژوهش حاضر نيز عملكرد ضعيفي را نشان دادند. آموزش
خواني  هم Eriksonو  Duchanنتايج پژوهش  هاي پژوهش حاضر با يافته
پذير در پژوهش حاضر در نگاه كلي  ذهني آموزش يتوان كمبا كه كودكان  چرا نداشت؛

در حالي است كه اين  .)26( تري را داشتند نسبت به كودكان عادي عملكرد پايين
عمل و  - روابط عامل ،ساختاري همچون مالكيت، اجاره ييروابط معناها با بررسي  آن

هيچ تفاوت  به اين نتيجه رسيدند كهذهني  يتوان كم با شي در كودكان - عمل
  .وجود نداردذهني و عادي  يتوان كمبا داري در اجراي عمل توسط كودكان  يمعن

شي  -عمل و عمل - روابط عامل ،اجارهمالكيت،  Stobin پژوهش بر اساس
)؛ چرا كه اين روابط 33در اولين پاره گفتارهاي كودكان قابل مشاهده است (

باشد كه به راحتي در محيط قابل  معنايي متضمن موقعيت فيزيكي و اشيايي مي
 Heidenheimer). اين در حالي است كه بر اساس مطالعات 27مشاهده است (

شود، با در  فته ميمعنايي در كودكان عادي در سن هشت سالگي فرا گر رابطه هم
توان  تواني ذهني، مي نظر گرفتن ضعف در فرايندهاي استنباطي كودكان با كم

معنايي  اين ناهمگوني در دو مطالعه را توصيف كرد؛ چرا كه كودك در درك هم
). همچنين، 34معني دارد ( نياز به استنباط براي كشف شباهت ميان دو كلمه هم

هاي پژوهش حاضر با  ، يافتهطه شمول معناييدر راب يمعن دو كلمه هماز نظر 
در  ).29مطابقت ندارد ( Yazbekو  Megalakakiبرخي از نتايج تحقيقات 
تواني  بندي در كودكان عادي و كودكان با كم هاي دسته مطالعه ذكر شده، فعاليت

نشان داد كه كودكان عادي و ها  ذهني بررسي شده است. نتايج پژوهش آن
اي به طور يكسان عمل كردند.  بندي طبقه تواني ذهني در دسته كمكودكان با 

تواني ذهني در رابطه  اين در حالي است كه در پژوهش حاضر كودكان با كم
باشد، عملكرد متفاوتي نسبت به  بندي مي شمول معنايي كه بر اساس دسته

هاي  نهشايد به دليل اين كه از نظر آماري تعداد نمو كودكان عادي نشان دادند.
) بيشتر از مطالعه حاضر بود و همچنين، Yazbek )29و  Megalakakiمطالعه 

توان به بيشتر بودن  عدم مطابقت ميان پژوهش حاضر و پژوهش مذكور را مي
توان ذهني دختر  تواني ذهني پسر نسبت به كودكان با كم تعداد كودكان با كم

نيري عملكرد پسران با مرتبط دانست؛ چرا كه بر اساس مطالعه سلطاني گوهر
توان ذهني است  تواني ذهني در درك مفاهيم زباني بهتر از دختران با كم كم

تواني ذهني در پژوهش  اين در حالي است كه از نظر تعداد دختران با كم ).25(
  تواني ذهني بيشتر بود. حاضر نسبت به پسران با كم

  

  
  معنايي در دو گروه تحليل وارايانس چند متغيره براي مقايسه درك هم .3جدول 

  مجذور اتا  P  خطاي درجه آزادي F مقدار متغيرهاي مستقل
  509/0 007/0  23 975/3 509/0 اثر پيلاي  گروه

Wilk’s lambda 491/0 975/3 23  007/0 509/0  
  Hetling 037/1 975/3 23  007/0 509/0 اثر

  509/0 007/0  23 975/3 037/1 رويترين ريشه بزرگ
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  و تحليل واريانس چند متغيره t Independentنتايج آزمون  .4 جدول
  ‡P* P  انحراف معيار ± ميانگين  فراواني گروه  مقياس

  00/4± 10/1  15 پذيرتوان ذهني آموزشكم  ‡‡002/0    93/4± 58/0  15 عادي در رابطه شمول معنايي يمعن دو كلمه هم
  33/3± 11/1  15 پذيرتوان ذهني آموزشكم  ‡‡010/0    33/4± 89/0  15 عادي آييهاي هم كلمه در يمعن تمايز دو كلمه هم

  20/3± 26/1  15 پذيرتوان ذهني آموزشكم  ‡‡473/0    53/3± 24/1  15 عادي معني متعلق به گويش متفاوت دو كلمه هم
  33/3± 23/1  15 پذيرتوان ذهني آموزشكم  ‡‡0    73/4± 45/0  15 عادي هاي كاربردي مختلف با گونه يمعن هاي همكلمه

  86/3± 91/0  15 پذيرتوان ذهني آموزشكم  ‡‡005/0    73/4± 59/0  15 عادي در بار عاطفي با يكديگر يمعن تفاوت دو كلمه هم
  36/3± 24/1  15 پذيرتوان ذهني آموزشكم  ‡‡124/0    20/4± 77/0  15 عادي به دو زبان متفاوت يمعن تعلق دو كلمه هم

  46/26 ± 38/2  15 عادي  معناييهم
  33/21 ± 11/4  15 پذيرتوان ذهني آموزشكم    ‡‡089/0

* P  مربوط به آزمونt Independent ؛ در مقايسه با كودكان عادي پذير ذهني آموزش يتوان كممعنايي در دو گروه كودكان با  در درك هم‡ P  مربوط به آزمون تحليل واريانس چند متغيره در درك انواع
  P > 01/0 ‡‡؛ در مقايسه با كودكان عادي پذير ذهني آموزش يتوان كممعنايي در دو گروه كودكان با  هم
  

  

به فراگيري كلمات جديد و تواند  معني مي با توجه به اين كه درك كلمات هم
توانند با آموزش فرايند  بندي كمك كند، مربيان و گفتار درمانگران مي روابط دسته

ها را در اين امر كمك  پذير، آن تواني ذهني آموزش معنايي به كودكان با كم هم
پذير را  تواني ذهني آموزش كنند. نتايج پژوهش حاضر عملكرد ضعيف كودكان با كم

معنايي نياز به استنباط  جايي كه درك هم دكان عادي نشان داد و از آننسبت به كو
تواند تأييدي بر ضعف  هاي ميان كلمات است، اين مسأله مي و درك شباهت
  پذير در فرايندهاي استنباطي باشد. تواني ذهني آموزش كودكان با كم

  
  ها محدوديت

 از معنايي در كودكان عدم وجود ابزار و آزمون استاندارد براي بررسي درك هم
به منظور رفع محدوديت نبود آزمون بود.  حاضر هاي علمي پژوهش محدوديت

معنايي  سازي آزمون درك هم استاندارد، پژوهشگران به طراحي و استاندارد
تواني ذهني  فرد با كم 15جايي كه تعداد نمونه  پرداختند. به علاوه، از آن

  .باشد مشكل ميپذير بود، امكان تعميم نتايج  آموزش
  

  پيشنهادها
معنايي پرداخته  با توجه به اين كه مطالعه حاضر تنها به بررسي درك رابطه هم

با اي  گردد تا مطالعه اي صورت نگرفته است، پيشنهاد مي است و اقدام مداخله
تواني ذهني انجام گيرد. همچنين، با توجه به  اي در كودكان با كم اقدام مداخله

تواني ذهني  گوهرنيري در مورد عملكرد بهتر كودكان پسر با كممطالعه سلطاني 
معنايي با  )، بهتر است تأثير جنسيت در درك هم25هاي گفتاري ( در درك مهارت

  .هاي بيشتر مورد بررسي قرار گيرد تعداد نمونه
  

  گيري نتيجه
ذهني ي توان كمبا معنايي در كودكان  اي در درك هم تفاوت قابل ملاحظه

معني  دو كلمه هم درك اما در بخش رد،پذير و كودكان عادي وجود دا آموزش
متفاوت كه از گويش فارسي استاندارد و گويش جيرفتي  هاي متعلق به گويش
 با كودكان ،به دو زبان متفاوت يمعن دو كلمه همو همچنين،  استفاده شده بود

معنايي  كه هم جايي از آن پذير تفاوتي را نشان ندادند. ذهني آموزش يتوان كم
هاي  رو بهتر است در برنامه تواند به فراگيري كلمات جديد كمك كند، از اين مي

  .آموزش فرايندهاي زباني مد نظر قرار گيرد
  

  تشكر و قدرداني
آموزاني كه در  ها و دانش نويسندگان مراتب قدرداني خود را از معلمان، خانواده

  .نمايند ميانجام پژوهش همكاري نمودند، اعلام 
  

  نقش نويسندگان
 علمي و اجرايي پشتيباني، خدمات مطالعه، پردازي ايده و طراحي ،آهنگر عباسعلي
 ارزيابي نوشته، دست تنظيم آمار، تخصصي خدمات نتايج، تفسير و تحليل مطالعه،

 ارسال جهت نهايي نوشته دست تأييد علمي، مفاهيم نظر از نوشته دست تخصصي
 و انتشار تا آغاز از مطالعه انجام فرايند يكپارچگي حفظ مسؤوليت و مجله دفتر به

 مطالعه، پردازي ايده و طراحي ،مظاهري مهرداد ،داوران نظرات به پاسخگويي
 خدمات نتايج، تفسير و تحليل مطالعه، علمي و اجرايي پشتيباني، خدمات

 مفاهيم نظر از نوشته دست تخصصي ارزيابي نوشته، دست تنظيم آمار، تخصصي
 ،نژاد سلطاني محدثه و مجله دفتر به ارسال جهت نهايي نوشته دست تأييد علمي،
 از نوشته دست تخصصي ارزيابي ها، داده آوري جمع مطالعه، پردازي ايده و طراحي

 به را مجله دفتر به ارسال جهت نهايي نوشته دست تأييد و علمي مفاهيم نظر
  .داشت عهده

  
  منابع مالي

شناسي همگاني محدثه  پژوهش حاضر برگرفته از پايانامه كارشناسي ارشد زبان
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مصوب شوراي پژوهشي دانشكده ادبيات و علوم  2276351نژاد با كد  سلطاني
  .باشد انساني دانشگاه سيستان و بلوچستان مي

  تعارض منافع
  .نويسندگان تعارض منافعي نداشتند
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  معنايي آزمون درك هم. 1پيوست 
 در رابطه شمول معنايييمعندو كلمه هم

  الف. پيراهن لباس.1
  ب. پري

  الف. نرگس گل.2
  ب. مگس

  الف. گنجشك پرنده.3
  ب. گردو

  الف. قوچ گوسفند.4
  ب. قيچي

  الف. بشقاب ظرف.5
  ب. كتاب

 نشينهاي همكلمهدريمعنتمايز دو كلمه هم
  الف. خانه منزل.6

  ب. خاله
  الف. قاشق . فرش7

  ب. قالي
  الف. دنيا . جهان8

  ب. دانه
  الف. خالي . فاسد9

  ب. خراب
  الف. جاده . راه10

  ب. جوجه
 معني متعلق به گويش متفاوتدو كلمه هم

  الف. كم . پچل11
  ب. كثيف

  الف. بيرون لرَد.12
  ب. خون

  الف. كچل . كَل13
  ب. كج

  الف. سنجاقك . سوزنكو14
  ب. ساري

  الف. شيشه . پپ15
  ب. ششُ

 هاي كاربردي مختلفبا گونهيمعنهاي همكلمه
  الف. بزرگ . گنٌده16

  ب. بد
  الف. سرفه كردن . واسا17

  ب. صبر كردن
  الف. تفٌ . آب دهن18

  تفالهب. 
  الف. ماچ . بوسه19

  ب. پارچ
  الف. گشنه . گرسنه20

  ب. تشنه
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  (ادامه) معناييآزمون درك هم.1پيوست
 در بار عاطفي با يكديگريمعنتفاوت دو كلمه هم

  الف. مرد . مرحوم شد21
  ب. برد

  الف. گم شو . برو بيرون22
  ب. گوش كن

  الف. حمام . باربر23
  ب. حمال

  الف. بتمرگ . بشين24
  ب. بمير

  الف. خفه شو . ساكت شو25
  شو ب. خم

 به دو زبان متفاوتيمعنتعلق دو كلمه هم
  الف. پالتو اسام. اس26

  ب. پيامك
  الف. رايانه . كامپيوتر27

  ب. روز
  الف. تلفن همراه . موبايل28

  ب. تنور
  الف. سپاسگزار . مرسي29

  ب. سطل
  الف. خدا االله.30

  ب. خرما



  

 
1- Associate Professor, Department of English Language and Literature, School of Literature and Humanities, University of Sistan and 
Baluchestan, Zahedan, Iran 
2- Associate Professor, Department of Psychology, School of Psychology and Educational Sciences, University of Sistan and Baluchestan, 
Zahedan, Iran 
3- Department of English Language and Literature, School of Literature and Humanities, University of Sistan and Baluchestan, Zahedan, Iran 
Corresponding Author: Abbas Ali Ahangar, Email: ahangar@english.usb.ac.ir 

  

  
  

www.mui.ac.ir  

و همكاران عباسعلي آهنگربا كودكان عاديپذيرذهني آموزشيتوانمعنايي كودكان كممقايسه درك هم

 1395 آذر و دي/ 5/ شماره 12پژوهش در علوم توانبخشي/ سال  298

The Study of Perception of Lexical Synonymy by Educable Children with 
Intellectual Disability Compared to Typically Developing Children 

 
Abbas Ali Ahangar1, Mehrdad Mazaheri2, Mohaddeseh Soltaninezhad3 

 
 

Abstract 
 

Introduction: Synonymy occurs when two words have a similar meaning. Language perception is superior to 
language production. Moreover, considering that, due to some mental problems and low IQ, intellectually disabled 
children suffer from some difficulties in language comprehension, conducting a research on the perception of 
synonymy can help these children in their language communication. Thus, the purpose of the present research was to 
examine and compare the perception of synonymy in educable children with intellectual disability and typically 
developing children. 
Materials and Methods: The present study was a casual-comparative research. The data used in this research were 
gathered using the researcher-made Perception of Synonymy Questionnaire. To this end, 15 educable children with 
intellectual disability from exceptional schools and 15 typically developing children from ordinary schools of Jiroft, 
Iran, were asked to complete this questionnaire. The independent t-test was used to investigate and analyze the 
hypothesis of the present research and MANOVA was used to compare the perception of different kinds of 
synonymy. 
Results: The result of independent t-test showed that there was a significant difference between the mean of 
synonymy perception in educable children with intellectual disability and typically developing children (P < 0.05). 
Conclusion: Educable children with intellectual disability had difficulty in the perception of synonymy compared to 
typically developing children. However, the results of the present study showed no difference between educable 
children with intellectual disability and typically developing children in the understanding of two synonymous words 
belonging to different dialects and two synonymous words belonging to different languages. 
Keywords: Perception of synonymy, Educable intellectually disabled children, Typically developing children 
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