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‌مقدمه
 .(1)کنیم  های زیادی استفاده می ما در ارتباطات روزانه از داستان

از همان ابتدای زندگی کودکان برای صحبت در مورد اتفاقات 
روزمره مثل بازی با همسالان یا تعریف یک فیلم از 

گویی  طور ساده داستان به(. 2)کنند  گویی استفاده می داستان
که  (3) بیان یا بازگویی یک داستان واقعی یا غیر واقعی است

از چند جمله تشکیل شده است و در مورد یک موضوع خاص 
ها ابزارهای زبانی  گونه گفت که داستان توان این می .(4) است

های گذشته را در حافظه بازنمایی  ها و فعالیت هستند که ایده
سازند و به افراد  کنند، تجربیات جدید را ارزیابی کرده و می می

با به اشتراک . کنند جهان اطراف خود را بفهمند کمک می
گیرند  ساسی و اجتماعی شکل میها روابط اح گذاشتن داستان

انسان را  و کودکان ذهن و رفتار (6 -5)شوند  و حفظ می
 .(8 -7)کنند  درک می

بیان داستان یک تکلیف زبانی پیچیده است که به 
های مختلفی از زبان از جمله دستور زبان،  هماهنگی بخش
گویی  در واقع داستان (9)شناسی نیاز دارد  واژگان و ساختار

ای از مکالمه است که فرد باید اطلاعات را  شکل پیچیده
ها را در یک چارچوب  و آن (11)کدگذاری و تفسیر کرده 
یک داستان خوش ساختار . (2)منسجم سازماندهی کند 

فاقات یا اعمال داستانی است که با یک توالی زمانی مناسب ات
سه . (11)کند  را برای رسیدن به یک هدف خاص بیان می

داستان ( 2 داستان وقایع روزمره،( 1: نوع داستان وجود دارد
داستان وقایع روزمره توضیح . داستان شخصی( 3واقعی و غیر
سری اتفاقات روتین است، داستان غیرواقعی بازنمایی یا  یک

خوانده یا شنیده و  بازگویی یک داستان است که فرد قبلاً
ت که برای ی واقعی اس داستان شخصی تعریف یک تجربه

های شفاهی ابزار ارزیابی  داستان. (13 -12)فرد اتفاق افتاده 
های  چون در مهارت (14)مهمی برای کودکان هستند 

های سطح بالای ذهنی از جمله حافظه و  گویی توانایی داستان
ای بیان یک داستان معنادار و بر (15)تئوری ذهن درگیرند 

های  ی بخش خوش ساختار و منسجم، فرد باید از همه
ها توانایی فرد برای  داستان. (16)اش استفاده کند  زبانی

صورت منسجم و قانونمند،  دهی کردن اطلاعات به سازمان
بینی اطلاعات مورد نیاز  ایجاد ارتباط بین حوادث و پیش
 .(14)دهند  شنونده برای درک را نیز نشان می

گویی را در کودکان  های داستان مطالعات زیادی توانایی
از جمله کودکان کم )طبیعی و کودکان دچار آسیب زبانی 

کودکان دچار آسیب مغزی و کودکان دچار اختلال  شنوا،
، Asker-Árnason. اند ، بررسی کرده(ی زبانی ویژه

Finestack ،McCabe و Wellman  در مطالعات خود
گویی در کودکانی که دچار  های داستان اند مهارت هنشان داد

 ,14 ,9)تر از کودکان طبیعی است  آسیب زبانی هستند، ضعیف

ماند  باقی می  حتی تا بزرگسالی هماین ضعف و  (18 -17
(19 .)Wetherel  وTerry  در مطالعاتشان به این نکته نیز

گویی  های داستان اند که کودکانی که در مهارت پرداخته
کنند، در آینده بیشتر از کودکان دیگر دچار  ضعیف عمل می

طور کلی  به. (21 -19)مشکلات خواندن و نوشتن خواهند شد 
گویی  های داستان توان به این نتیجه رسید که مهارت می

های زبانی در کودکان پیش  گوی خوبی برای مهارت پیش
دبستانی و توانایی خواندن و نوشتن در کودکان سن مدرسه 

گویی کودکانی  توان با استفاده از ارزیابی داستان هستند و می
در فاز کسب زبان  که در خطر اختلالات خواندن هستند را

شناختی  ها حتی از نظر بوم داستان. (4, 1)شناسایی کرد 
(Ecologic ) بافت غنی و معتبری هستند که برای بررسی

  .(21)ها بهره برد  توان از آن کاربرد زبان کودک می
گویی کودکان  مطالعات زیادی روی رشد توانایی داستان

زبانه   زبانه و دو ی کودکان تک در همه .(2)انجام شده است 
ی رشد زبانی شروع  دورهگویی در  های داستان رشد مهارت

 .(22 -21)شود  های مدرسه کامل می شده و در طول سال
سازند که بیش  ای می های ساده ساله داستان کودکان سه و نیم

تر شدن کودکان تعداد عناصر  با بزرگ. از دو عنصر داستانی ندارند
سالگی  5شود اما تا قبل از  داستانی استفاده شده بیشتر می

در  .(2)توانند اتفاقات را در یک توالی مناسب بیان کنند  نمی
دهی نشده و فاقد  ها سازمان سال داستان 4کودکان زیر 

های  در طول سال. دار و سبک منطقی هستند اطلاعات جهت
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دهی شده و همراه  های سازمان پیش دبستانی کودکان داستان
محققان . آموزند را می( Inferential)با اطلاعات ارجاعی 
انه تعریف طور جداگ ساله حوادث را به 4دریافتند که کودکان 

ای از حوادث را برای رسیدن  ساله توالی 5کنند اما کودکان  می
چند در این سن  هر (23)کنند  به یک هدف بیان می

هنگام دارند و راه حل مشکل را  ها پایان زود های آن داستان
های  تر شدن کودکان انسجام داستان با بزرگ. کنند حذف می

سالگی رسیدند،  6وقتی به  .(24) شود ها نیز بیشتر می آن
های خوب را دارند،  های لازم برای گفتن داستان مهارت

و ارجاعی را ( Evaluative)کننده  توانند اطلاعات ارزیابی می

ترکیب کنند، روابط علتی را به وضوح بیان کنند و 
 .(25) هایی در سطح بالا و دقت کامل بسازند داستان

Applebee، 5 گویی را  های داستان ارتمرحله برای رشد مه
پیشرفت  5تا  1کند که با رشد کودک این مراحل از  بیان می

در کلاس اول دبستان کودکی که (. 1جدول شماره )کنند  می
این توالی قرار  5یا  4ی  رشد طبیعی زبانی دارد در مرحله

ی  خیر زبانی در دورهای از تأ گیرد اما کودکی که تاریخچه می
تری از این مراحل قرار  ، در سطوح پاییندبستانی دارد پیش
 .(26)دارد 

  طرح شده استApplebee (67 )که توسط  ییگو مراحل رشد داستان یبند طبقه ستميس .0جدول 

 (64)اند  آن را اصلاح کرده گریو محققان د

 مرحله نمره توضيحات

رحله داستان ها شامل نام ها و توضیحات در مورد حوادث یا اعمال در این م

 .هیچ زمینه یا سازمان دهی مرکزی وجود ندارد. هستند

 داستان های درهم 6

این توالی ها شامل نام گذاری حوادث در مورد یک موضوع، شخصیت یا زمینه 

ی هیچ طرحی وجود ندارد و حوادث می توانند در هر سبک. ی اصلی هستند

 .لیست شوند بدون اینکه معنی آن ها عوض شود

 داستان های متوالی 4

یک اتفاق شروع : تا از عناصر گرامر داستانی را شامل می شوند 1این داستان ها 

جزئیات واقعی . کننده، یک عمل و نتیجه در حول و حوش یک موضوع مرکزی

 .یا پایانی واقعی برای داستان وجود ندارد

 تداییداستان های اب 1

یک اتفاق شروع :مورد از عناصر گرامر داستان هستند 9این داستان ها شامل 

کننده، یک طرح یا انگیزه ی شخصیت داستان، یک تلاش یا عمل و بعضی از 

معمولا هم علت و معلول و هم . یافته ها یا نتایج حول یک موضوع مرکزی

س انگیزه های ارتباطات زمانی وجود دارند، اما طرح ضعیف است و براسا

 .شخصیت های داستان نیست

 داستان های زنجیروار 9

انگیزه های پشت اعمال . این داستان ها طرح، شخصیت و موضوع محوری دارند

شخصیت های داستان مشخص اند و توالی های حوادث به طور منطقی و با زمان 

ستان را عنصر گرامر دا 1در این مرحله داستان ها . بندی مناسب بیان می شوند

حادثه ی شروع کننده، طرح یا انگیزه ی شخصیت های داستان، : شامل می شوند

 . تلاش یا عمل، نتیجه، راه حل برای یک مشکل

 داستان های واقعی 1

اند، تأثیر  بحث دیگری که مطالعات زیادی به آن پرداخته
. (2)گویی کودک است  محیط فرهنگی و خانه بر عملکرد داستان

اند، تجربیاتی که کودک از  برخی مطالعات به این نتیجه رسیده
های کودک  گویی بر روایت گویی دارد و سبک داستان داستان

کودکانی که در محیط دچار (. 29 ,26-25 ,21)تأثیرگذارند
تر از  گویی ضعیف فقر زبانی هستند در تکالیف داستان

کنند  یشان که در محیط زبانی غنی هستند، عمل م سالانهم
های  چنین بسیاری محققان معتقدند تفاوت هم. (31 -31)

در فرهنگ  های کودک مؤثرند مثلاً فرهنگی نیز بر داستان
کید أکلامی بیشتر از ارتباط کلامی تآسیایی بر ارتباط غیر

یات زیادی یهایی که جز شود و کودکان برای گفتن داستان می
لیت شنونده است که شوند چون این مسؤو دارند ترغیب نمی



‌محبوبه‌نخشب‌و‌همکاران‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ییگو‌داستان‌یابیارز‌یها‌روش

    

 404 0131 آذر و دی/ 5شماره / 00سال /پژوهش در علوم توانبخشی

این فرهنگ باعث . جزییات را بفهمد و معنای پیام را درک کند
های  شود کودکان آسیایی نسبت به کودکان اروپایی داستان می

 .(32)تری داشته باشند  ساده
اختاری بررسی ها را در دو سطح س طور معمول داستان به

و ساختار ( Macro structure)ساختار بزرگ : کنند می
ساختار بزرگ شامل (. Micro structure)کوچک 

دهی و ساختار کلی داستان است که به آن دستور زبان  سازمان
های  سطح ساختار کوچک ویژگی. گویند داستان نیز می

ام کند که به آن انسج دستوری و معنایی داستان را بررسی می
دهی  ساختار بزرگ به سازمان. (33)گویند  دستوری نیز می

به این معنا  (34)گردد  های اصلی داستان بر می ای ایده زمینه
کننده، عمل، پاسخ  ی شروع ها، حادثه که زمینه، طرح، شخصیت

در حقیقت در این . (25)اند  درونی و نتیجه چگونه بیان شده
های  های علتی، بازنمایی سطح، استفاده و درک کودک از شبکه

پیوستگی  .(34)شوند  حوادث و دستور سنّتی داستان بررسی می
طور متوالی برای رسیدن به یک  داستان، قرار دادن حوادث به

کننده نیز در این سطح بررسی  هدف و دارا بودن عوامل ارزیابی
های کودک به  در سطح ساختار کوچک، گفته .(35)شوند  می

که یک  C-unit / T-unitتری به نام  های کوچک بخش
ها و جملات وابسته است، تقسیم   همراه عبارت عبارت مستقل به

تر نیز از یک  های کوچک هر کدام از این بخش. شوند می
های وابسته به آن تشکیل شده است  عبارت مستقل و عبارت

تر، اجزای دستوری  های کوچک در هر کدام از این بخش .(34)
ساز، افعال  پایه ساز، حروف ربط وابسته از جمله حروف ربط هم

ها و عبارات اسمی با جزییات  زبانی، قیدها، صفت/ ذهنی
 .(25)شوند  بررسی می (elaborated)گیری شده  درونه

Curenton  وLucas  چارچوبی با نام هرم داستان برای
ها  آن. کنند های داستان گویی کودکان مطرح می رزیابی مهارتا

معتقدند این چارچوب به چند دلیل از رویکرد دو بخشی ارزیابی 
که این  اول این. تر است سنتی ساختار بزرگ و کوچک قوی

های  تری از ویژگی ی وسیع چارچوب با در نظر گرفتن دامنه
نی و ساختار داستانی شامل ساختار زبانی، ساختار داستا

های  تری از داستان دهد بررسی کامل شناختی، اجازه می روان
دوم، این چارچوب بر اساس اطلاعات بین . کودک فراهم شود

های آموزشی و  ای است و از ترکیب اطلاعات بخش رشته
دست آمده است که روی رسوم فرهنگی  ای به شناسی روان

گویی ها مطالعه  شناسی روانی در داستان گویی و علت داستان
های  که این چارچوب نسبت به تفاوت اند و سوم این کرده

دهد  فرهنگی حساسیت بیشتری دارد و به ارزیاب اجازه می
های سنتی در نظر  گیری رسوم فرهنگی را همراه با سایر اندازه

های ارزیابی  مرور حاضر، علاوه بر توضیح روش .(33)بگیرد 
گویی را  گویی، ابزارهای داخلی و خارجی ارزیابی داستان داستان

مطالعات انجام شده  چنین به بررسی سطح هم. کند بررسی می
بندی سطوح  گویی بر اساس طبقه در حوزه ارزیابی داستان

و سپس ( 1شکل ) (36)پرداخته  Greenhalghشواهد 
ها و ابزارها، در چه  کند که هرکدام از این روش پیشنهاد می

گویی ازجمله درک  های داستان بافتی و در کدام حیطه از مهارت
در انتها . ک، مناسب هستندو بیان، ساختارهای بزرگ یا کوچ

های  نیز به خلأهای پژوهشی موجود در ارزیابی مهارت
های آینده اشاره  منظور اجرای پژوهش گویی در ایران به داستان

.شود می

 

 

 

 

 

 (17) بندی شواهد سطوح طبقه. 0شكل         
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‌ها‌مواد‌و‌روش
 در گویی داستان»، «گویی داستان های مهارت» های واژه کلید

رشد »، «گویی داستان ارزیابی»، «زبانی های مهارت»، «کودکان
، «گویی سطوح رشدی داستان»، «گویی های داستان مهارت

عنوان معیارهای ورود  به «گویی و گفتار و زبان داستان»
 های پایگاه در جستجو برای مقالات در نظر گرفته شده و

 ASHA،PubMed ، Science direct ،اطلاعاتی

،Google scholar  ،ProQuest ،Cochrane ،Wiley، 

SID ، Iran Medex، Iran Doc  تا  1946 های سال بین
شده به زبان  مقالات بررسی .شد استفاده 2114ژوئن 31

دبستانی و  ی سنی کودکان پیش فارسی و انگلیسی در دامنه

خلاصه مقالات با / مرتبط نبودن عنوان. دبستان بودند
معیار خروج مطالعات در نظر گرفته  عنوان معیارهای ورود به

برای افزایش اعتبار انتخاب مقالات، نفر دوم، مقالات . شد
انتخاب شده توسط نفر اول را چک کرده و با هم روی 
مقالاتی خارج شده یا مقالاتی که دوگانگی نظر وجود داشت، 

در نهایت، میزان توافق بین این دو نفر برای . شد بحث می
 .دست آمد به% 111مقالات ورودی، 

 طالعهم از بعد که بود، فوق جستجوی حاصل مقاله115

 برای ها آن ترین مرتبط از مورد 61 زا ها مقاله خلاصه و عنوان

 جهت در زیر مطالب و استفاده حاضر مقاله نگارش

 (.2شکل )گردید  استخراج تحقیق سؤالات به گویی پاسخ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 یبررس یانتخاب مقالات برا ندیفرآ. 0 نمودار
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‌ها‌یافته
 :گویی تانداس ارزیابی های روش
 از گفتاری ی نمونه ی تهیه برای متنوعی های روش

 -معیار تست چنین چندین دارد، هم وجود کودک گویی داستان
و  سطوح ساختار بزرگ در گویی داستان ارزیابی برای مرجع

طراحی  انگلیسی زبان در بیان و های درک کوچک، در حیطه
های موجود  ها و تست که در ادامه به بررسی این روش اند شده
 .پردازیم می

 

 داستان ساختن .1
ی  هایی است که برای تهیه نمونه ساختن داستان یکی از روش

 برانگیختن از توان می تکلیف این در .شود گفتاری استفاده می
 ارزیاب،. کرد استفاده حالت 2 به تصاویر از استفاده با داستان

 تانداس دستوری عناصر شامل که کند می انتخاب را تصاویری
 پاسخ، حالت کننده، شروع ی حادثه زمینه، جمله از هایی بخش و

ارزیاب  اول، حالت در. هستند تحلیل و نتیجه قصد، پاسخ، طرح
 آیتم یک عنوان به. کند می انتخاب را داستانی متوالی تصاویر
 تعریف کودک برای را مشابه داستان از توالی یک تمرینی

 .بگوید را بعدی استاند خواهد می کودک از سپس و کند می
 را ای جمله شروع برای کند عمل بهتر کودک که این برای
 طرف از بازخوردی یا حمایت هیچ. گوید می داستان به راجع

 بعد و .«بله» یا «اوهوم» گفتن حتی شود نمی ارزیاب ایجاد
 از یک ابزار حمایتی ارزیاب، شود می ساکت کودک که زمانی
 اگر .کند می استفاده کودک ی تهتکرار گف یا «بعد؟ و» مثل

 با تلاش ارزیاب یک شد، دور تصاویر یا موضوع از کودک
 ، برای«برگردیم داستان به بیا» گفتن و چشمی تماس

 ضبط، از بعد .دهد می انجام داستان به کودک برگرداندن
 دستوری کوچک و بزرگ ساختارهای اساس بر کودک داستان

 این حالت با این دوم حالت تفاوت .(38 -37)شود  می آنالیز
 آن در که تصویر یک فقط ارزیاب دوم روش در که است

 خواهد می او از و دهد می کودک به افتاده اتفاق ای حادثه
 . (39, 37) کند تعریف بیند می تصویر در که طور هر را داستان

در بین ابزارهای مختلف ارزیابی داستان، در تکلیف پروتکل 
 «Narrative Assessment Protocol» ییگو ارزیابی داستان

این . شود از این روش برای برانگیختن داستان استفاده می
پروتکل شامل یک بخش بیانی است که فقط ساختار کوچک 

 Greenfield M. (34) کند را در داستان کودک بررسی می
ی خود از این روش با استفاده از  نیز در بخشی از مطالعه

تصاویر متوالی داستان گربه و ماهی برای برانگیختن داستان 
و همکارانش نیز در  Schneider .(37)استفاده کرده است 

 ENNI «Edmonton Narrativeیک مطالعه از تکلیف 

Norms Instrument»  کردند، برای ساختن داستان استفاده
این تکلیف ساختارهای کوچک و بزرگ را در داستان کودک 

 .(41) باشد کند و شامل یک بخش درکی نیز می سی میبرر
 

 بازگویی داستان .2
 ابانتخ را داستانی تصویری ارزیاب توالی نیز تکلیف این در

 کودک برای را داستان گر درمان ابتدا که تفاوت این با کند می
 و کند تعریف را آن خواهد می کودک از بعد کند و تعریف می

 .(41)کند  می بررسی دستوری هایرساختا نظر از را آن سپس
در بین ابزارهای ارزیابی مورد مطالعه، داستان اتوبوس رینفرو 

« The Renfrew Bus Story»  بر اساس یک آزمون
تا  3کودکان گری است و توانایی بازگویی داستان را در  غربال

گویی  داستان ارزیابی ، روش(42)کند  ساله بررسی می 6
 Strong Narrative Assessment» استرانگ

Procedure »(43) در که داستان بازگویی و تکالیف 
SALT شوند می استفاده «SALT Narrative Retell 

Story Database »، سطح در داستان بازگویی توانایی 
معطوف به  فقط که کنند می ارزیابی را دبستانی پیش

یند آفزاری است که فرا نرم SALT .هستند ساختارکوچک
 .(44) دهد نجام میهای زبانی را ا نمونه بررسینویسی و  نسخه

 Story Retelling» داستان بازگویی مطالعه، آزمایه یک در

Task»SRT  اختلال رشدی زبانی اولیه  شیوع بررسی برای
(Primary developmental language disorder)  که

. (45)است  شده شد، انجام شناخته می SLI نام در گذشته به
 NC «Narrative Comprehension of آزمایه

Picture Books Task»  از روش بازگویی داستان استفاده
 سطح ساختار در را کودک گویی داستان عملکرد واست کرده 
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 Edmonton» ابزار. (46)کند  می بررسی بزرگ

Narrative Norms Instrument» ENNI   نیز
 و بزرگ سطوح ساختار در را کودک انداست بازگویی توانایی
 هم درک بخش یک شامل و کند می بررسی کوچک

 موجود هنجاری های داده درکی بخش برای اما باشد، می
 ,ERRNI «Expression ابزار. (41)نیست 

Reception and Recall of Narrative 

Instrument» داستان بازگویی تکلیف در را بیان و درک 
 شده نیز هنجار ساله 5 تا 4 کودکان برای و کند می بررسی

در Boyd  و Westerveld ، Gillonاما  (47) است
 تکلیف رسد این نظر می ی خود بیان کردند که به مطالعه

 PONA ابزار. (43)است  تر مناسب ساله 6 سنی گروه برای

«Profile of Oral Narrative Ability» سطوح نیز 
 و ساله 4 کودکان داستان بازگویی در را کوچک و بزرگ
 درکی ارزیابی بخش شامل و کند می بررسی دبستانی پیش

 TNL«Test of آزمون زبان روایتی،  .(48)باشد  می نیز

Narrative Language»، مرجع  هنجار آزمون یک که
که از روش  است گویی داستان ارزیابی برای باشد، ابزاری می

 درک بخش دو شامل کند و برانگیختن داستان استفاده می
ارزیابی  در بین ابزارهای .(39)است  بیان داستان و

های زبان  گیری ابزاری دیگر به نام اندازه گویی، داستان
 «NLM «Narrative Language Measuresروایتی،

نیز وجود دارد که از بازگویی داستان استفاده کرده و شامل 
در ایران نیز ابزار . (49)باشد  یک بخش درک نیز می

، توانایی بازگو کردن بلافاصله داستان را «بازگویی داستان»
(. 51)کند  ی فارسی زبان بررسی می ساله 7تا  6در کودکان 
ی  به شیوه NAPی این ابزارها به جز  دهی همه روش نمره

 .نویسی است نسخه
 

 یشخص اتیکردن تجرب تیروا .3
 در حالت اول .شود امانج طریق دو به تواند می نیز روش این
 نقاشی دارد دوست که را تصویری خواست کودک از توان می
 را مکانی توانی می که دهد می نخ سر کودک، ارزیاب به .کند
 یا بازی اسباب یک تلویزیونی، ی برنامه یک داری، دوست که

 اش نقاشی به راجع خواهد می او از سپس. بکشی را حیوان یک
 ساکت کودک اگر کند، می صبر انیهث 31ارزیاب . دهد توضیح

 جا این که دهی می توضیح من برای» الؤس پرسیدن با بود
 در .(37)کند  می کردن صحبت به وادار او را «کشیدی؟ چی

 ی تجربه یک به راجع خواهد می کودک ارزیاب از بعد حالت
 او برای... و برادر و خواهر با دعوا خوردن، زمین مثل شخصی
 از ارزیاب فقط کودک، گویی داستان طول در. کند تعریف
 ارزیابی، از بعد. کند می استفاده «و» ،«خب» مثل کلماتی
 و کوچک و بزرگ دستوری ساختارهای نظر از کودک داستان

. (51)شود  می تحلیل مکانی و زمانی توالی نظر از چنین هم
نیز که در بخش قبل معرفی شد شامل یک   NLMآزمایه

در جدول . (49)های شخصی هم هست  بخش ساختن داستان
گویی و  های ارزیابی داستانابزارهای  ویژگی 2شماره 

 .اند، باهم مقایسه شده است ها را بررسی کرده مطالعاتی که آن

 گویی مقایسه ابزارهای ارزیابی داستان. 6جدول 

 ها کننده شرکت /طبقه بندی (گویی داستان)ارزیابی 
سطح و نوع مطالعه 

بندی  براساس طبقه

 سطوح شواهد

 

 لعهمطا

 ابزار گویی تكليف داستان دهی روند نمره شده ساختار بررسی
ميانگين 

 سن

ها  تعداد آزمودنی

 (طبيعی)

 ساختار کوچک
( online)ثبت برخط 

 اجزاء
 414 ماه NAPa 14 ساختن داستان

 4سطح 

 مقطعی

 (روایی و پایایی)

6 (19) 

 44 لسا PONAb 9 بازگویی داستان نسخه نویسی ساختار کوچک و بزرگ

 4سطح 

 مقطعی

 (روایی و پایایی)

4 (91) 
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‌بحث

نتیجه ارزشیابی سطح شواهد مطالعات پیش گفته شده، نشان 
هرم  4که در سطح ( 42)ی رینفرو  داد که به جز مطالعه

. گیرند این هرم قرار می 2در سطح  شواهد بود، سایر مطالعات
گویی در کودکان وجود  ابزارهای مختلفی برای ارزیابی داستان

گویی را  های مختلف درک و بیان داستان دارند که حیطه
مرور حاضر توانست سه دسته کلی روش . کنند بررسی می

برانگیختن داستان را از میان مطالعات مرور شده، استخراج 
 The Renfrew Bus»ابزارهای )ستان بازگویی دا: کند

Story» ،«SALT Narrative Retell Story 

Database » ،SRT ،NC ،ENNI ،ERRNI ،PONA ،

TNL ،NLM) ابزارهای )، ساختن داستانENNI  و
NAP) و تعریف داستان شخصی ،( بخشی از ابزارNLM .)

 ها، متناسب با اهداف ارزیابی، نتایج البته هر کدام از این روش
ها در ادامه آمده  گیرند که بحث درباره آن متفاوتی را در برمی

طور کلی  ساختار مطالب این بخش در ابتدا به. است
های ذکر شده در ارزیابی  ی انواع تکلیف دربرگیرنده مقایسه

ی تکلیف بازگویی داستان  گویی است، از جمله مقایسه داستان
استان غیر ی تکلیف ساختن د با ساختن داستان و مقایسه

سپس موارد مهم در انتخاب تکلیف . واقعی با داستان شخصی
های  ها و حمایت های فرهنگی، سرنخ ارزیابی، اثر تفاوت

شوند و در  گویی بحث می محیطی و تمرین داستان بر داستان

 644 سال NSSc 1 بازگویی داستان نسخه نویسی ساختار بزرگ

 4سطح 

 مقطعی

 (روایی و پایایی)

1 (14) 

 نسخه نویسی ساختار بزرگ
 بازگویی داستان

 ساختن داستان
ENNId 1  111 ماه 1سال و 

 4سطح 

روایی و )مقطعی 

 (پایایی

9 (91) 

 1 ماه 4سال و  INCe 8 ساختن داستان نسخه نویسی و بزرگساختار کوچک 

 4سطح 

 مقطعی

 (روایی و پایایی)

1 (11) 

 بازگویی داستان نسخه نویسی ساختار کوچک و بزرگ

داستان 

اتوبوس 

 رینفرو

 14 ماه 8سال و  9
 9سطح 

 تشخیصی
1 (94) 

 نسخه نویسی ساختار کوچک و بزرگ

 بازگویی داستان

 ساختن داستان

 ن شخصیداستا

NLMf 14 46 ماه 

 4سطح 

روایی و )مقطعی 

 (پایایی

4 (94) 

 6114 ماه 1سال و  TNLg 8 ساختن داستان نسخه نویسی ساختار کوچک و بزرگ

 4سطح 

 مقطعی

 (روایی و پایایی)

8 (14) 

 618 ماه NCh 86 بازگویی داستان نسخه نویسی ساختار بزرگ

 4سطح 

 مقطعی

 (روایی و پایایی)

4 (91) 

 44 ماه 1سال و  SRTi 1 بازگویی داستان نسخه نویسی تار کوچک و بزرگساخ

 4سطح 

روایی و )مقطعی 

 (پایایی

61(11) 
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گویی که در ایران در  های ارزیابی داستاننیز ابزار انتها
 .دسترس هستند، معرفی خواهند شد

که تکلیف بازگویی داستان نسبت  دریافتند با این محققان
تر  های طولانی به تکلیف ساختن داستان، باعث ایجاد داستان

شود که اجزای دستور داستان بیشتری دارند و اتفاقات با  می
اما ساختن داستان به  (54)اند  تری بیان شده ساختارهای کامل

تری از تنوعات ساختاری و  ی بزرگ دهد از دامنه فرد اجازه می
و کودک بیشتر از تکلیف بازگویی  (55)محتوایی استفاده کند 

کند، در  داستان از ساختار های خودش در داستان استفاده می
رسد تکلیف ساختن داستان برای ارزیابی  نظر می نتیجه به

  Vandewalle.(33)گویی بهتر است  ساختار بزرگ داستان
تر از  و همکارانش معتقدند تکلیف ساختن داستان ضروری

بازگویی است و درکل بهتر از بازگویی، توانایی کودک را در 
دهد و در نشان دادن مشکلات  کار بردن واژگان نشان می به

علاوه، بازنمایی خوبی از ارتباط  به. کند یابی بهتر عمل می کلمه
برد شناختی را در های کار خودی کودک است و ویژگی به خود

دهد و چون کودک داستان را  داستان کودک بهتر نشان می
قبلا نشنیده است بر خلاف آزمایه بازگویی اثر بافت بر موضوع 

 .(55)کمتر است 
دست آمده از مطالعات  هاز طرف دیگر مجموعه نتایج ب

نشان داد که ساختن داستان غیر واقعی نسبت به تعریف 
. (12)کند  تری را ایجاد می داستان شخصی نیز داستان طولانی

چنین وقتی از کودکان بخواهیم داستانی را در مورد  هم
تر و  های پیچیده اند توضیح دهند داستان تصویری که کشیده

ها بخواهیم  سازند نسبت به وقتی که از آن تری می طولانی
دهد  در مورد یک تصویر که مشکلی را نشان میداستانی را 

طور وقتی کودکان داستانی را در مورد  همین. (33)بگویند 
کنند  گویند بهتر از وقتی عمل می اند می کاری که انجام داده

اند را  ها بخواهیم داستانی که در مورد آن شنیده که از آن
های تصویری بدون نوشته و  بنابراین کتاب. (29)تعریف کنند 

های معتبری برای برانگیختن داستان در کودکان  ها راه نقاشی
 . (33)تر هستند  کوچک

برای انتخاب تکلیف ارزیابی لازم است به آشنایی کودک با 
فتند هرچه و همکارانش دریا Heilmann. توجه کردداستان هم 

به وقتی که داستان برای  تر باشد، نسبتداستان برای کودک آشنا
های ساختار کوچک کودک بهتر اجرا  آشناست، مهارتکودک نا

 در کل، با. (56)تر است تر و بلند شود و داستان پیچیده می
 تکلیف که رسید نتیجه این به توان مطالعات می بررسی

کودک  برای بیان داستان به داستان، بیشتر از ساختن بازگویی
 .شنود کند چون ابتدا کودک داستان را یک بار می کمک می

 کشف برای داستان ساختن تکلیف رسد می نظر به حال این با
شنود و باید از  نمی است چون کودک داستان را بهتر ها تفاوت
 اگر هرحال به .هایش برای ساختن داستان استفاده کند توانایی
 متفاوت های تکلیف با و متفاوت های جلسه در ها نمونه
 .(55)کنند  می فراهم را تری جامع اطلاعات شوند آوری جمع

ی تجربیات در چارچوب فرهنگی  که همه با توجه به این
های متفاوت  در ارزیابی کودکان با فرهنگ (33)افتند  اتفاق می

مطالعاتی که . انتخاب بافت و روش ارزیابی اهمیت زیادی دارد
اند،  گویی انجام شده های فرهنگی در داستان در زمینه تفاوت

ای از محققین معتقدند  عده. اند نتایج متفاوتی را نشان داده
از نظر  اند، هم های مختلف های کودکانی که از فرهنگ داستان
ساختار )دهی  و هم از نظر سازمان( ساختار کوچک)محتوا 
های کودکان  ای نیز معتقدند داستان اند اما عده متفاوت( بزرگ

دهی  اند و سازمان متفاوت( ساختار کوچک)فقط از نظر محتوا 
به . (57 ,23 ,21) هم است ها شبیه به آن( ساختار بزرگ)

ر هر فرهنگی باید ارزیابی گویی د هرحال برای ارزیابی داستان
گویی در آن محیط باشد در غیر  متناسب با سبک داستان

های پایینی در  صورت ممکن است کودکان به اشتباه نمره این
مثلاً کودکان آسیایی نسبت به کودکان . ها بگیرند ارزیابی
کنند و از  آمریکایی کمتر راجع به گذشته صحبت می و اروپایی

درونی را نشان دهند کمتر استفاده  های کلماتی که حالت
عنوان نقص  کنند اما باید مراقب بود که این تفاوت به می

رسد برای ارزیابی کودکان با  نظر می به. (33)مطرح نشوند 
های متفاوت، تکلیف بازگویی داستان غیر واقعی بهتر  فرهنگ

باشد زیرا محققان دریافتند زمانی که از کودک بخواهیم 
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های فرهنگی بیشتر آشکار  های شخصی بگوید، تفاوت داستان
های  اما در تکلیف بازگویی داستان اثر تفاوت (33)شوند  می

 .(2)یابد  فرهنگی کاهش می
های محیطی نیز در بافت ارزیابی  ها و حمایت سرنخ

. ها توجه کرد گویی نکات مهمی هستند که باید به آن داستان
تری برای  های واضح تر باشند به سرنخ هرچه کودکان کوچک

سالگی استفاده  4در سن  مثلاً (25) ساختن داستان نیاز دارند
گویی کودکان را بیشتر از  عنوان سرنخ، داستان از عروسک به

در این زمینه باید به . (58)کند  تحریک مستقیم تسهیل می
ای که پردازش  در مطالعه. ها نیز دقت کرد استفاده از ژست

 ی طرفه داستان را در کودکان طبیعی و کودکانی که آسیب یک
ه این نتیجه رسیدند وقتی مغز داشتند، بررسی کرده است ب

ها وجود دارند،  وجهی زیادی از جمله ژست های چندداد درون
 -صورت شنیداری یا شنیداری ها به نسبت به زمانی که داستان

سازند  می هایی بیان شوند هر دو گروه داستانبینایی بدون ژست 
حتی در کودکان سن مدرسه، . (38)که ساختار بهتری دارد 

سؤالات  مثلاً)چه ارزیاب، بیشتر کودک را حمایت کند هر
داستان کودک از ( ای که اطلاعات زیادی دارند بپرسد بسته

 .(59)های ساختار بزرگ و کوچک بهتر است  نظر ویژگی
ی حیاتی برای  دبستانی دوره های پیش رسد سال به نظر می

سالگی به  4و  3بین سن . گویی است های داستان مهارت رشد
شوند و با پایان  گوهای توانایی می تدریج کودکان داستان

های کامل و  توانند داستان های پیش دبستانی می سال
ترین حمایت و سرنخ نیاز داشته  منسجمی بگویند که به کم

اند تمرین  علاوه، مطالعات زیادی نشان داده به. (25)باشد 
گویی در  های داستان گویی باعث پیشرفت مهارت داستان

چنین کودکان نسبت  هم .(51 ,11, 7 ,5, 2)شود  کودکان می
ها  معلول حوادث در داستان -به ساختار علتی و روابط علت

وقتی . شود اند و این حساسیت با افزایش سن بیشتر می حساس
ای را که بیشترین  شنود، عناصر داستانی کودک داستانی را می

ها، تلاش افراد  مثل اهداف، شخصیت)اط را با هم دارند ارتب
همین  به. (29)سپرد  به حافظه می( برای رسیدن به اهداف

دلیل هرچه بیشتر برای کودک داستان بگوییم و از او بخواهیم 

گویی کودکان بیشتر رشد  های داستان برای ما بازگوکند، توانایی
 های ریزی دستورالعمل ی مهمی در طرح کند و این نکته می

های  بنابراین با توجه به ارتباط مهارت. (61)آموزشی است 
و تأثیر  (61)های خواندن و نوشتن  گویی با مهارت داستان

، بهتر  (2)گویی کودک  محیط زبانی فقیر بر عملکرد داستان
دبستانی کودکان  های پیش گویی را در سال است داستان

 .تقویت کرد
 گویی داستان ساختار کوچک های گیری اندازه رسد می نظر به
 در کودک بیانی زبان توانایی از کلی برآوردهای عموماً
 با مقایسه در)کنند  می فراهم عملکردی و طبیعی های بافت
 اما ،(استاندارد های آزمون از بسیاری ساختگی های بافت

 های روش به باید ها گیری اندازه این در که این دلیل به
 نویسی، نسخه نمونه، گرفتن یعنی) کرد تکیه زبانی گیری نمونه
 ابزار عنوان به کم بسیار ها آن از ،(آن تحلیل سپس و تجزیه
ساختار  تحلیل معمولاً مقابل، در. شود می استفاده ارزیابی
 و است خاص کلی ساختارهای وجود کردن ثبت شامل بزرگ

 نیاز زبانی گیری نمونه های روش از استفاده به لزومأ بنابراین
 های ویژگی ارزیابی از که هایی شاخص که جایی آن از و. ندارد

 شوند، می استخراج کودکان گویی داستان ساختار کوچک
 مطلب درک و زبانی رشد از قوی های گوکننده پیش عنوان به
 این بتواند که ابزاری وجود اهمیت شوند، می برده رکا به

 های توانایی که این با. یابد می افزایش کند، ارزیابی را ها ویژگی
 از مهمی ی حیطه داستان بافت در خودشان بیان برای کودکان

 برای کمی بسیار تکالیف استاندارد است، کودکان زبانی رشد
 سنین در داستان افتب در کودکان زبانی های توانایی ارزیابی
 .(34)هستند  دسترس در دبستان پیش از
 ارزیابی برای رانای از خارج در که ابزارهایی بین در

 سطوح برای ابزارها این از بعضی اند، شده ساخته گویی داستان
 ها، از آن بعضی ،strong مثل اند نشده ساخته دبستانی پیش
 ی جنبه دو و در کوچک و بزرگ ساختار سطح دو در را ها داده

 برای شده هنجار های داده اما کنند می محاسبه بیان و درک
 NAP استثنای چنین به هم. ENNI لمث ندارد وجود ها آن

 .(43)است  نویسی نسخه صورت به ابزارها این گذاری نمره روش
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 این در که مطالعاتی در بین مطالعات داخل کشور یکی از
 که قاسمی وهمکاران است ی مطالعه است، شده انجام زمینه

 ی ساله 4 کودکان گویی نداستا بررسی برای NAP از آن در
 یها ییمطالعه روا یندر ا. است شده استفاده اصفهان شهر

پروتکل  ینا ی شده ترجمه یها فرم یسازه و محتوا برا
ی دیگری که توسط جعفری  در مطالعه(. 45) اند محاسبه شده

( SRT)و همکاران انجام شده است، ابزار بازگویی داستان 
شهر تهران ساخته شده و روایی ساله در  7تا  6برای کودکان 

چنین  هم(. 51)و پایایی آن در زبان فارسی محاسبه شده است 
سنجی ابزار ارزیابی  های روان سلیمانی و همکاران ویژگی

سال مطابق با زبان  6تا  5را در گروه سنی  ENNIادمونتون 
 (.62)فارسی محاسبه کردند 

ای ه فقط دو مطالعه ویژگی 2بر اساس نتایح جدول 
را  ENNIگویی اتوبوس رینفرو و  های داستانتشخیصی ابزار

با توجه . اند صورت مقطعی انجام شده بررسی کردند و بقیه به
به سطوح شواهد مطالعات، که در مطالعات تشخیصی، 

 ،Diagnostic accuracyهای صحت تشخیص یا  پژوهش
در مطالعات  RCTسطح مطالعات کارآزمایی بالینی یا  هم

رسد که لازم است مطالعات  نظر می هستند، بهای  مداخله
 .صحت تشخیص بیشتری در این زمینه انجام گردد

 

‌گیری‌نتیجه
توان به این نتیجه رسید که تکلیف ساختن  طور کلی، می به

های  تر است و توانایی داستان نسبت به تکلیف بازگویی سخت
ویی گ دهد اما برای ارزیابی داستان کودک را بهتر نشان می

های مختلف برانگیختن  باید بر اساس هدف مورد نظر از روش
های  ی توانایی مثلأ اگر هدف ما مقایسه. داستان استفاده کرد

های متفاوتی دارند،  گویی در کودکانی است که فرهنگ  داستان
های فرهنگی را  تکلیف بازگویی بهتر است چون اثر تفاوت

 .دهد کاهش می
گویی  های داستان اند مهارت ن دادهجا که محققان نشا از آن

های خواندن و نوشتن در مدرسه  ای قوی با توانایی رابطه
دبستانی اهمیت  ها در سن پیش دارند، تمرین این مهارت

در ایران، مطالعات کمی در این مورد . زیادی خواهد داشت
های  جا که ویژگی از آن (.62 ,51 ,45)انجام شده است 

گویی مؤثرند و با  بر مهارت داستان شناختی و فرهنگی بوم
بندی  ی این مطالعات از نظر سطوح طبقه که همه توجه به این

هستند، نیاز است مطالعات بیشتری برای  3شواهد در سطح 
 گویی به  ساخت و بررسی انواع ابزارهای ارزیابی داستان

 علاوه، با نبود مرور فرا تحلیلی به. زبان فارسی انجام گردد
Meta-analysis توان در مورد کیفیت  در این زمینه، نمی

 .گویی موجود قضاوت کرد های داستانابزار
 

‌ها‌محدودیت
دسترسی به   محدودیتی که در این مطالعه وجود داشت عدم

گویی خاصی را  مطالعاتی بود که ابزارهای ارزیابی داستان
ی معرفی کرده بودند از جمله ابزار ارزیابی درک، بیان و بازیاب

ی اصلی ابزار ارزیابی  و مقاله( ERRNI)گویی  داستان
 .گویی اتوبوس رینفرو داستان

 

‌هاپیشنهاد
 های ارزیابی بین در ها ارزیابی این وجود اهمیت به توجه با

 های تست و تکالیف که جا آن از و دبستان، از پیش سطح
 مطالعات در است لازم دارند، وجود زمینه این در متعددی

 شود انجام( Meta-analysis)فراتحلیلی  مروریک  بعدی،
 ارزیابی برای تکالیف این از یک کدام دهد تا دید آماری نشان

توان بر آن اساس،  سپس می .باشد می تر مناسب گویی داستان
ای اقدام کرد که با  به طراحی مطالعات تشخیصی به گونه

های  جامعه کودکان ایرانی هماهنگی بیشتری داشته و مختصه
گیری را با پشتوانه بهترین شواهد موجود  های اندازهبومی ابزار

 .تقویت نمود

‌تشکر‌و‌قدردانی
 دانشکده پژوهشی معاونتو  درمانی گفتار گروهداوران  از

ه نظرات مفید جهت ارتقای کیفی یارابا  توانبخشی که علوم
 .گردد می تشکر نمودند، همکاری این مطالعه
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Abstract  
 

Introduction:‌Narrative abilities have been shown as good predictors of reading skills and academic achievements. 

Assessment of narrative skills includes two parts of macro- and micro-structures. The current review systematically 

investigates narrative studies in terms of describing and comparing different narrative assessment methods to report 

adequacy of the methods in various contexts. 

Materials and methods: The search strategy included the following key words: “narrative skills”, “narrative in 

children”, “language skills assessment” and “narrative assessment tool”. Data bases included ASHA publication, 

PubMed, Science direct, Google Scholar, Cochrane, Wiley, IranMedex, IranDoc, and SID between 1946 and 2014. 

The abstract and title of papers were evaluated based on inclusion/exclusion criteria. 

Results: Based on inclusion/exclusion criteria, sixty one out of 105 published documents were eligible to be 

reviewed. The reviews showed that children’s oral narratives are assessed through language samples. Various 

methods have been developed to measure children’s narrative skills including story generation, story retelling, and 

personal narratives. Moreover, different narrative assessment tools are developed to assess either narrative 

production or narrative comprehension in both levels of micro- and macro- structures. Except for Narrative 

Assessment Protocol (NAP), scoring procedures in other tools is by transcription. 
Conclusion: Familiar pictures and story retelling provide more complex and longer narratives. Narrative generation 

task is more difficult than narrative retelling task and is more capable to differentiate language disabilities. Narrative 

assessments recently available in Iran include NAP, SRT, and ENNI. Among them, it has been claimed that NAP is 

more user-friendly due to the convenient of online scoring procedure which needs further research. 

Key Words: Narrative, Narrative assessment, Language skills, Children, Systematic review 

 

 

 

Citation: Nakhshab M, Arabpour M, Kazemi Y. Narrative assessment methods in children: a 

systematic review. J Res Rehabil Sci 2014; 10 (5): 704-719 

 
 

 

Received date: 15/9/2014                   Accept date: 2/12/2014 
* 

 

* Assistant Professor, Department of Speech and Language Therapy, Faculty of Rehabilitation, Isfahan University of Medical 

Sciences, Isfahan, Iran. (Corresponding Author) Email: kazemi@rehab.mui.ac.ir 

1. PhD Student, Department of Speech and Language Therapy, University of Welfare and Rehabilitation Sciences, Tehran, Iran & 

Department of Speech and Language Therapy, Faculty of Rehabilitation Sciences, Isfahan University of Medical Sciences, 

Isfahan, Iran. 

2. MSc, Department of Speech and Language Therapy, Faculty of Rehabilitation Sciences, Zahedan University of Medical 

Sciences, Zahedan, Iran. 

 


