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  هاي تلويزيوني بر زبان دريافتي ناشنوايان  هاي متفاوت ارايه برنامه مقايسه روش
  ساله شهر اصفهان 25 تا 15

 
 1، محمدرضا مرادي*سالار فرامرزي

  

  چكيده
خواني توسط مترجم  ارايه برنامه به روش اشاره و لب -1(هاي تلويزيوني  وش متفاوت برنامهارايه سه رپژوهش حاضر با هدف مقايسه  :مقدمه

ارايه برنامه به روش تركيبي توسط گوينده تلويزيون  -3خواني تنها توسط گوينده تلويزيون و  ارايه برنامه به روش لب -Interpreter(، 2(ناشنوايان 
  .توجهي در شهر اصفهان انجام گرفت دريافتي و ناشنوايان در دو مرحله) ادراكي(ر ميزان زبان دريافتي ب) همراه با مترجم ناشنوايان

نفر از ناشنوايان به روش تصادفي  48بدين منظور تعداد . آزمون با گروه شاهد استفاده شد روش پژوهش آزمايشي و از طرح پس :ها مواد و روش
آوري اطلاعات از آزمون محقق ساخته كه روايي و پايايي آن مورد تأييد قرار گرفته است، استفاده  براي جمع. انتخاب و در سه گروه قرار گرفتند

  .تجزيه و تحليل گرديد SPSSافزار  گيري از نرم و با بهره ANCOVAو  ANOVAهاي آماري  ها با استفاده از روش داده. شد
  .بوددار  هاي تلويزيوني معني نامهتفاوت بين عملكرد زبان دريافتي هر سه گروه از ناشنوايان در دريافت بر :ها يافته
  .ناشنوايان دارد) ادراكي(بر ميزان زبان دريافتي  هاي تلويزيوني با روش تركيبي بيشترين تأثير را توان گفت ارايه برنامه مي :گيري نتيجه

  ، ناشنوايانهاي تلويزيوني، زبان دريافتي، زبان ادراكي برنامه :ها كليد واژه

  
  

ساله  25 تا 15هاي تلويزيوني بر زبان دريافتي ناشنوايان  هاي متفاوت ارايه برنامه مقايسه روش .محمدرضافرامرزي سالار، مرادي  :ارجاع
  .850- 60: )5(8؛ 1391ي پژوهش در علوم توانبخش. اصفهانشهر 

  
  9/8/1391: تاريخ پذيرش  7/11/1390: تاريخ دريافت

  

  مقدمه
لحاظ شدت  بهتواند  و مي است اختلال شنوايي يك واژه عام

ناشنوايي كامل، نيمه  به و) 1( از خفيف تا عميق گسترده باشد
ممكن است مربوط به  و است تقسيمقابل شنوا و سخت شنوا 

 باشد يا گوش داخلي گوش مياني، گوش خارجياختلالاتي در 
هاي ارتباطي و  و از جمله اختلالاتي است كه بر مهارت )2(

زبان يك اين در حالي است كه . زباني بيشرين تأثير را دارد
مهم داراي دو كاركرد و  )3( مهارت اساسي و پايه است

 تفكر و انديشيدن، و امكان با ديگران برقراري ارتباط .باشد مي
بيان  و) درك( توليد، دريافتو كاربرد آن مستلزم توانايي ) 4(

زيربناي مراحل رشد نيز زبان دريافتي همچنين  .)5( است
معني كلمات و تا  كند و به كودكان كمك مي )6( زبان است

 فهم گفتار مقدمچرا كه  ؛)7( ساختار دستوري گفتار را بفهمند
 و اختصاصشامل عمليات رمزگشايي و  )8( است بر توليد

  .)9(است شنيده شده  معني نمادين به گفتار
  دچار نقص شود، بسته به ميزان نقص، اگر حس شنوايي 

 مقاله پژوهشي
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افراد ناشنوا و  )10(بيند  هاي زباني و گفتاري آسيب مي مهارت
راه ر پيامدهاي ناشنوايي و موانعي هستند كه در س ثيرأتحت ت

همچنين . )11( هاي زبان شفاهي وجود دارد آموختن مهارت
طريق شنيداري، كودك  دستيابي به زبان از به دليل ناتواني در

 ترين مشكل در اساسي .)12(است ناشنوا به ديگر حواس متكي 
ارتباطي مناسب است روش آموزش كودكان ناشنوا، كمبود يك 

. )13( سازد ميممكن  دريافت آموزش را كه يادگيري زبان و
 ؛دارد سه روش وجود در ناشنوايان براي ايجاد ارتباط

هاي  ، روش)خواني گفتار، شنواييربيت ت(اهي هاي شف روش
و روش ) اي و هجي كردن با انگشتان زبان اشاره(دستي 
، شفاهي هاي دستي و از روش. )14() ارتباط كلي( تركيبي
شنيداري و  -زبانيه هاي ارتباطي متعددي مانند شيو روش
يك از اين  هر كه اند آمده به وجودبخشي  ثمر شنيداري،ه شيو
. )15( اي به شدت نقص شنوايي بستگي دارد تا اندازهها  شيوه

براي استفاده از بخشي ناشنوايان  آموزش و توان درهمچنين 
. گردد كيد ميأآموزي ت زبان برشنوايي فرد، ه ماند حداقل باقي

بخشي سمعي مشخص  يند كه با عنوان توانااين فر در
دار در معرض آواهاي  اي نظام گردد، كودك به شيوه مي

هاي ويژه به پرورش زبان  با روش گيرد و گفتاري قرار مي
مبناي آموزش مفاهيم و تسهيل تحول  ردروني و زبان بياني ب

  . )16( شود هدايت مي يشناخت
هاي ارتباطي بر ناشنوايان تحقيقات  درباره تأثير روش

در بر داشته  را متعددي انجام گرفته است كه نتايج مختلفي
ند كه شيوه ارتباط تركيبي هست معتقد و همكاران Gray. است
دريافتي از نظر استفاده در  - ترين و پس از آن شيوه زباني شايع

بيان  Sandbergو  Guthmann). 17(مرتبه دوم قرار دارد 
كنند كه شيوه گفتاري براي آموزش كودكان خردسال ناشنوا  مي

هاي محدودي داشته  موفقيت 1960و  1950هاي  طي دهه
  ).18(است 

هاي ديگر مشخص شده است كه تركيبي از  در پژوهش
، در يك مطالعه پنج Santrock. هاي مختلف مؤثر است شيوه

كه الفباي هاي تركيبي به اين نتيجه رسيد  ساله در مورد روش
هاي گفتاري خوب به همراه هم، پيشرفت زبان  انگشتي و تكنيك

و همكاران،  Mooresدر تحقيقي ديگر ). 19(بخشند  را بهبود مي

هاي تركيبي استفاده  ند كه كودكان ناشنوايي كه از روشدريافت
اند و در مهارت  اند از نظر هوشي در حد طبيعي عمل كرده كرده

  ).20(اند  خواندن عملكرد بهتري داشته
هاي دستي و زباني براي خود  چند كه هر يك از روش هر

روش (ي طرفداراني دارد، اما در حال حاظر روش ارتباط كل
آموزان مبتلا به نقص شنوايي  هاي دانش در كلاس) تركيبي
تعدادي از مطالعات : تر است و دو علت داشته است رايج

اند كه آن عده از كودكان ناشنوا كه داراي  تحقيقي نشان داده
هاي  اند، وقتي در معرض آموزش روش والديني ناشنوا بوده
ان ناشنوايي كه اند، در مقايسه با كودك دستي قرار گرفته
اند، در  اند و با روش دستي تعليم يافته والدين شنوا داشته

هاي مربوط به زبان انگليسي، پيشرفت تحصيلي،  مهارت
اند، اما از نظر  تر بوده نوشتن، خواندن و بلوغ اجتماعي پيشرفته

از ). 20(هايي مشاهده نشده است  تكلم بين دو گروه تفاوت
هاي زيادي درباره  نارضايتي 1960طرف ديگر در اواخر دهه 

  .دبستاني به وجود آمد روش دستي، به خصوص در سطح پيش
Williams  و همكاران نيز استفاده از روش ارتباط كلي را

ها روش ارتباط كامل  به نظر آن. اند بر روش دستي ترجيح داده
و نيز  راهي براي بهبود زبان و گفت و گو در بين ناشنوايان

هاي  رواني و فكري در آنان و افزايش توانايي بهبود بهداشت
بخش  ها براي يادگيري بيشتر و سرانجام استخدام رضايت آن

  ).21( استو وارد شدن به زندگي اجتماعي 
هاي ناشنوايان يك نفر  در اخبار تلويزيوني يا فيلماز طرفي 

، گفتار عادي را به زبان اشاره بر )مترجم( به عنوان رابط
فرادي كه با اين نوع گفتار با ديگران ارتباط برقرار ا. گرداند مي
فيزيكي ارتباط يعني به كارگيري علايم به ه كنند از شيو مي

كنفرانس مربيان پس از . )22( كنند جاي گفتار استفاده مي
 تحقيق در ،)23( 1984 سال زبان شفاهي ناشنوايان در هترجم
ه ي حرفگير منجر به شكل زبان شفاهيه خطاهاي ترجم مورد
كه  گرديدو بر اين مطلب تأكيد  )20( زبان شفاهي شد هترجم

را براي دستيابي  أمبد مترجمين زبان شفاهي بايد پيام اصلي و
ترجمه زبان شفاهي براي افرادي  .)24( كنند ترجمهبه معنا 

يك رابطه  گويند، كه به يك زبان مشترك سخن نمي
نقش يك مترجم زبان شفاهي در  اجتماعي و زباني است و
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يند ترجمه با دانش و درك كل شرايط ارتباطي شامل افر
رواني ترجمه، توانايي استفاده از هر دو زبان و مديريت در 

  .)25( باشد توضيح فرهنگ دو زبان مي
هاي زباني ناشنوايان اين  با توجه به مطالب فوق و ويژگي

ن دريافتي ناشنوايان باشد كه آيا بين ميزان زبا سؤال مطرح مي
  هاي تلويزيوني  با توجه به سه روش مختلف ارايه برنامه

توسط مترجم  خواني، ارايه ارايه برنامه به روش اشاره و لب - 1(
توسط  تنهاخواني، ارايه  ارايه برنامه به روش لب - 2 ،ناشنوايان

ارايه برنامه به روش تركيبي، توسط  - 3 و گوينده تلويزيون
تفاوت وجود دارد؟ ) زيون همراه با مترجم ناشنوايانگوينده تلوي

و آيا دامنه توجه بر ميزان دريافت زباني ناشنوايان تأثير دارد؟ 
 .بنابراين پژوهش با هدف بررسي اين مسأله انجام گرفت

  
  ها روشمواد و 

كه هدف پژوهش مقايسه ارايه سه روش  با توجه به اين 
) ادراكي(ميزان زبان دريافتي هاي تلويزيوني بر  متفاوت برنامه

آزمون با  ناشنوايان بود، روش پژوهش، آزمايشي و از طرح پس
   ).1جدول (گروه شاهد استفاده گرديد 

جامعه آماري پژوهش شامل كليه ناشنوايان شهر اصفهان بود 
ساله عضو كانون  25تا  15و از بين دختران و پسران ناشنواي 

افت : ورود به پژوهش از جملههاي  ناشنوايان اصفهان كه ملاك
 - بل، وجود نقص شنوايي از نوع حسي دسي 70شنوايي بيش از 

عصبي دو طرفه، عدم استفاده از هر نوع وسيله كمك شنوايي 
نقص (سمعك و وقوع نقص شنوايي قبل از فراگيري زبان  مانند

گيري  نفر به شيوه نمونه 48، تعداد را دارا بودند )شنوايي اوليه
با توجه به (گروه آزمايشي جايگزين شدند  3در نتخاب و تصادفي ا

  ).كنند ها يكديگر را كنترل مي طرح پژوهشي گروه
  گيري ابزار اندازه
  نامه محقق ساخته كه بر اساس محتواي گزارش  از دو پرسش

تصويري و خبري تهيه شده بود، براي بررسي زبان دريافتي و 
 13دارنده نامه دربر پرسشهر . آوري اطلاعات استفاده شد جمع

ها  نامه روايي صوري و محتوايي پرسش. اي بود گزينه 4سؤال 
ها نيز با  نامه توسط متخصصين تأييد گرديد و پايايي پرسش

نامه خبر  به ترتيب براي پرسش Cronbach’s alphaروش 
به  81/0نامه خبر دوم برابر  و براي پرسش 85/0اول برابر با 

 ها است هنده پايايي قابل قبول آندست آمد كه نشان د
  . )هاي پيوست در آخر مقاله آمده است نامه پرسش(

  روش اجراي پژوهش
سپس بر . در ابتدا متن نوشتاري دو خبر تهيه و تنظيم گرديد

قطعه فيلم كه  3هاي تصويري به صورت  ها گزارش اساس متن
 هاي متفاوت، دو خبر متفاوت از نظر محتوا و هر كدام با روش

 تنهادر فيلم اول خبر ) 1كردند، ساخته شد؛  موضوع را پخش مي
گرديد در واقع هدف  توسط مترجم ناشنوايان پخش و ارايه مي

در ) 2. خواني بود از اين فيلم، ارايه برنامه به روش اشاره و لب
توسط گوينده تلويزيون پخش و ارايه  تنهافيلم دوم خبر 

، ارايه برنامه به روش گرديد در واقع هدف از اين فيلم مي
در فيلم سوم خبر توسط گوينده تلويزيون ) 3. خواني بود لب

در واقع  .گرديد همراه با مترجم ناشنوايان پخش و ارايه مي
  .هدف از اين فيلم، ارايه برنامه به روش تركيبي بود

ها از  كه آزمودني شد، بدون آن در ابتدا خبر اول پخش مي
نامه مربوط به خبر  باشند، سپس پرسشها با خبر  وجود سؤال

نامه اول بررسي  هدف از ارايه پرسش( شد اول به افراد داده مي
هاي تلويزيوني بر زبان  هاي متفاوت ارايه برنامه تأثير روش

گرديد و  ، پس از آن خبر دوم پخش مي)دريافتي ناشنوايان بود
از  هدف(شد  نامه دوم به افراد گروه داده مي در نهايت پرسش

هاي متفاوت ارايه  نامه دوم بررسي تأثير روش ارايه پرسش
هاي تلويزيوني بر زبان دريافتي ناشنوايان با تأكيد بر  برنامه

  ). دامنه توجه انتخابي بود
  

  آزمون با گروه شاهد طرح پس. 1جدول 
O1  X1 R 1آزمايشي  گروه  توسط مترجم ناشنوايانتنهاارايه  
O2  X2 R 2آزمايشي  گروه  توسط گوينده تلويزيونتنهاارايه  
O3  X3 R 3آزمايشي  گروه  گوينده تلويزيون همراه با مترجم ناشنوايانارايه توسط  
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هاي  هاي حاصل از پژوهش نيز با استفاده از شاخص داده
آماري ميانگين، واريانس، انحراف معيار، تحليل واريانس و 

  . تجزيه و تحليل شد SPSSافزار  گيري از نرم كواريانس و با بهره
  

  ها يافته
هاي آماري به دست آمده نشان داد كه عملكرد گروه  شاخص

ارايه توسط گوينده تلويزيون همراه : روش تركيبي( 3آزمايشي 
. ، در هر دو مرحله و در كل بالاتر است)با مترجم ناشنوايان

و در آزمون  31/4در آزمون اول  3ميانگين گروه آزمايشي 
در حالي كه ميانگين گروه  ؛بود 06/11و در كل  75/6دوم 

، )توسط مترجم ناشنوايان تنهاارايه : روش اشاره( 1آزمايشي 
بود  81/8و در كل  25/5و در آزمون دوم  56/3در آزمون اول 

توسط  تنهاارايه : خواني لب( 2و ميانگين گروه آزمايشي 
 00/3و در آزمون دوم  18/2، در آزمون اول )گوينده تلويزيون

  .بود 18/5و در كل 
دهد، تفاوت بين  نشان مي 2ج جدول همچنان كه نتاي

عملكرد ناشنوايان در هر سه گروه در آزمون اول و آزمون دوم 
دار  معني P > 002/0و  P > 001/0و نيز در كل در سطح 

گروه  3توان گفت، تفاوت بين نمرات  به عبارتي مي. است
گروه،  3شركت كننده در پژوهش با توجه به ميانگين نمرات 

هاي تلويزيوني به  بيان كننده اين مطلب است كه پخش برنامه
بر ) گوينده تلويزيون همراه با مترجم ناشنوايان(روش تركيبي 

. داري دارد ميزان دريافت زباني ناشنوايان تأثير مثبت و معني
  علاوه بر اين بين آزمون اول و آزمون دوم در سطح 

001/0 < P به عبارت ديگر . ردداري وجود دا تفاوت معني
توان گفت توجه بر ميزان دريافت زباني ناشنوايان تأثير  مي

  .داري دارد مثبت و معني
دهد، با در نظر  نشان مي 3همچنان كه نتايج جدول 

، )كمكي(به عنوان متغير همپراش  1گرفتن نمرات آزمون 
تفاوت بين عملكرد سه گروه در آزمون دريافت زباني در 

توان  به عبارت ديگر مي. دار است معني P > 007/0سطح 
ها، بيان كننده اين مطلب است  گفت تفاوت بين نمرات گروه

هاي تلويزيوني بر  كه آگاهي از آزمون پس از ارايه برنامه
داري دارد  ميزان دريافت زباني ناشنوايان تأثير مثبت و معني

درصد اين  20توان گفت  و با در نظر گرفتن مجذور اتا، مي
يرات ناشي از تأثير آگاهي ناشنوايان از اجراي آزمون پس تغي

توان  به عبارت ديگر مي. از اجراي برنامه تلويزيوني است
گفت توجه بر ميزان دريافت زباني ناشنوايان تأثير مثبت و 

  .داري دارد معني
نتايج تحليل  4هاي جدول  از طرفي با توجه به داده

گاهي از آزمون پس كواريانس در خصوص تأثير جنسيت در آ
هاي تلويزيوني بر ميزان دريافت زباني ناشنوايان  از ارايه برنامه
داري نداشته است و اين بدين معني است كه بين  تأثير معني

  .ميزان توجه ناشنوايان دختر و پسر تفاوتي وجود ندارد
  

  ناشنوايان) ادراكي(با تأثير سه روش متفاوت برنامه تلويزيوني بر ميزان زبان دريافتي  نتايج تحليل واريانس در رابطه. 2جدول 
توان آزمون مجذور اتاداري سطح معنيFنسبت ميانگين مجذوراتدرجه آزاديمجموع مجذوراتمتغير مستقل منبع

 گروهي درون

 1 818/0 001/0 82/202 021/540 1 021/540 1آزمون 

 1 866/0 001/0 32/290 1200 1 1200 2آزمون 

 1 879/0 001/0 85/327 020/3350 1 020/3350 كل

 بين گروهي

 909/0 237/0 002/0 60/98 58/18 2 167/37 1آزمون 

 977/0 380/0 001/0 79/13 57 2 114 2آزمون 

 997/0 379/0 001/0 75/13 58/140 2 160/281 كل

  
 هاي تلويزيوني نتايج تحليل كواريانس عملكرد ناشنوايان در مرحله اول و دوم اجراي برنامه. 3جدول 

 توان آزمون مجذور اتا داري سطح معني Fنسبت  ميانگين مجذورات درجه آزادي مجموع مجذوراتمنبع تغيير

  97/0  266/0 001/0  950/15 486/49 1  486/49 1آزمون
  99/0  204/0 007/0  646/5 518/17 2  035/35 گروه
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  نتايج تحليل كواريانس تأثير جنسيت بر ميزان توجه ناشنوايان. 4جدول 
توان آزمون مجذور اتا داري سطح معني Fنسبت  ميانگين مجذورات درجه آزادي مجموع مجذوراتمنبع تغيير

  1  423/0 001/0  948/32 539/125 1  539/125 1آزمون
 053/0  001/0 879/0  023/0 089/0 1  089/0 جنسيت

  
  بحث

با هدف بررسي و مقايسه سه روش متفاوت  حاضر پژوهش
ارايه برنامه تلويزيوني بر ميزان زبان دريافتي ناشنوايان در دو 

در مرحله اول . صورت گرفت و دريافتي مرحله توجهي
خصوص خبر پخش كه در  ناشنوايان بدون اطلاع قبلي از اين

شده از آنان سؤال خواهد شد به سؤالات پاسخ دادند و در 
كه از آنان در خصوص خبر سؤال  مرحله دوم با اطلاع از اين

همان طور كه نتايج . كردند خواهد شد، خبر را تماشا مي
داري  پژوهش نشان داد، بين عملكرد ناشنوايان تفاوت معني

  .مشهود است
بيانگر اين موضوع ) 1جدول (ان ميانگين عملكرد ناشنواي

هاي  است كه ابتدا ميانگين عملكرد ناشنوايان در ارايه برنامه
) 2 و 1آزمون (تلويزيوني به صورت تركيبي در هر دو مرحله ارايه 

بيشتر از عملكرد ناشنواياني است كه برنامه تلويزيوني برايشان 
  .خواني ارايه شده است به روش اشاره و يا لب تنها

به  تنهانين عملكرد ناشنواياني كه برنامه تلويزيوني همچ
آنان با روش اشاره ارايه شده است بهتر از عملكرد ناشنواياني 

خواني دريافت  هاي تلويزيوني را از طريق لب است كه برنامه
  .اند كرده

نتايج اين پژوهش با مباني نظري مربوط به موضوع يعني 
در . ابل تبيين استهاي ارتباطي و زباني ق آموزش مهارت

گردد كه تاكنون  بررسي پيشينه پژوهشي مشخص مي
هاي  هاي دستي، شيوه از جمله شيوههاي متعددي  روش

تباط كودكان ناشنوا مطرح براي ارشفاهي و روش ارتباط كلي 
  ).15، 26، 27( شده است

هاي  كه كدام روش بهتر است، تاكنون ديدگاه در زمينه اين
و  Grayهاي افرادي چون  پژوهش. تمختلفي ارايه شده اس

 18( ،Santrock( Sandbergو  Guthmann، )17(همكاران 
)19( ،Moores  وMeadow-Orlans )20 ( وWilliams  و

را مورد ) تركيبي(؛ برتري روش ارتباط كلي )21(همكاران 
پژوهش . اند كه با نتايج اين پژوهش همسو بود تأييد قرار داده

Santrock دهد كه  به طول انجاميد نشان ميسال  5، كه
هاي گفتاري، پيشرفت زبان  تركيب الفباي انگشتي و تكنيك

 Mooresهمچنين در پژوهشي ديگر ). 19(بخشد  را بهبود مي
ند كه كودكان به اين نتيجه دست يافت Meadow-Orlansو 

اند، از نظر  هاي تركيبي استفاده كرده ناشنوايي كه از روش
اند  رت خواندن عملكرد بهتري داشتهعملكرد هوشي و مها

هاي  در اين پژوهش هم مشخص شد كه ارايه برنامه). 20(
تلويزيوني به روش تركيبي بر دريافت زباني كودكان ناشنوا 

  . داري دارد تأثير مثبت و معني
، از زبان اشاره دفاع )Lane )28از طرفي افرادي مانند 

نجام شده توسط ا  كنند كه در مطالعه كنند و بيان مي مي
Bonaya  وFolon  يادگيري زبان اشاره در كودكان ناشنوا تا

نتايج اين پژوهش . حدودي به رشد زبان گفتاري شباهت دارد
هاي تلويزيوني از طريق اشاره نيز  نيز نشان داد كه ارايه برنامه

اگرچه اين روش به  ؛بر زبان دريافتي ناشنوايان تأثير دارد
تر از روش  اما بهتر و مطلوب ،ؤثر نيستاندازه روش تركيبي م

  .است) شفاهي(خواني  لب
توان اين گونه استنتاج كرد  با توجه به نتايج پژوهش مي

هاي  هاي تلويزيوني كه علاوه بر گوينده كه آن دسته از برنامه
يك مترجم ويژه ناشنوايان نيز در ارايه برنامه حضور  معمولي

ر و بهتر است و ارايه اين ت دارد، براي افراد ناشنوا مناسب
ها موجب درك زباني ناشنوايان و نيز افزايش آگاهي  برنامه

جا كه تلويزيون و يا به عبارتي  از آن. آنان خواهد شد
، )Audio visual media(شنيداري  -هاي ديداري رسانه

به امروزه در دسترس و در اختيار همه افراد جامعه است و 
رسالت همگاني و عام در پخش  تلويزيون كه داراي يك ويژه

... هاي علمي، خبري، آموزشي، فرهنگي، سياسي و انواع برنامه
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و  توجه نمودباشد، مطلوب است كه به نياز ويژه ناشنوايان  مي
علاوه بر گوينده معمولي تلويزيون از مترجم ويژه ناشنوايان در 

  . ها بهره برد بيشتر برنامه
زماني كه ناشنوايان علاوه بر اين در پژوهش مشخص شد 

مطلع شدند كه از آنان درباره خبر پخش شده سؤال خواهد 
عملكرد هر سه گروه . ها افزايش يافت شد، توجه انتخابي آن

بيانگر اين مطلب است ) 1جدول (در هر سه روش ارايه فيلم 
افزايش پيدا ) آزمون دوم(كه نمره آنان در مرحله دوم اجرا 

جرا گروه شركت كننده در روش در مرحله دوم ا. كرده است
و پس از آن گروه ) نمره 44/2(تركيبي بيشترين افزايش 

و كمترين افزايش مربوط ) 69/1(شركت كننده در روش اشاره 
  . بوده است) 82/0(خواني  به گروه شركت كننده در روش لب

هاي شناختي است كه تأثير مطلوبي  توجه، از جمله توانايي
و  Stevensگونه كه  يع دارد و آنبر يادگيري در سطح وس

Neville هاي مهم دريافت  دارند، توجه يكي از جنبه بيان مي
باشد و افراد ناشنوا هنگامي كه بتوانند رابطه بين  پيام مي

اجزاي يك زمينه را كشف كنند، قادر خواهند بود اطلاعات 
و  Bavelierعلاوه بر اين ). 29(بيشتري كسب كنند 

كه  بررسي خود به اين نتيجه رسيدنددر  نيز) 30(همكاران 
هاي بينايي افراد ناشنوا در مقايسه با افراد شنوا متفاوت  مهارت

  هاي خاص آنان در  است و اين تفاوت به دليل ويژگي

باشد و در همين راستا است كه افرادي  دامنه توجه مي
و همكاران  Mc Donald، )31(و همكاران  Eimerهمچون 

رابطه عرضي بين شنيدن و ) 27(و همكاران  Hauserو  )32(
اند و بر  ديدن را در آرايش دامنه توجه مورد بررسي قرار داده

و همكاران بيان  Cowanها است كه  اساس اين يافته
رود هر تغييري در آرايش دامنه توجه  انتظار مي اند، داشته

  ).33(هاي بينايي و شنوايي شود  موجب محدوديت در توانايي
  

  گيري نتيجه
گونه تبيين كرد كه اگر  توان نتايج پژوهش را اين بنابراين مي

قرار باشد زبان دريافتي ناشنوايان با توجه به نقص و 
هاي  محدوديت شنوايي بهبود يابد، مطلوب است كه در برنامه

هاي بصري كه توجه انتخابي ناشنوايان را  تلويزيوني از محرك
  . تحريك نمايد، استفاده نمود

هايي از جمله محدوديت  پژوهش محدوديتاين چه  اگر
ولي پيشنهاد  ،شتدا گيري و انتخاب نمونه در نوع ابزار اندازه

هاي ناشنوايان با  شود كه اين پژوهش روي ساير گروه مي
شناختي  هاي جمعيت توجه به جنسيت، سن و همچنين ويژگي

مينه علاوه بر اين مطلوب است پژوهشي نيز در ز. انجام گيرد
هاي  هاي برنامه ميزان دريافت ناشنوايان از زيرنويس

  .تلويزيوني صورت گيرد
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Abstract 
 

Introduction: The purpose of this study was comparison of three different methods of presenting TV 
programs and their impacts on receptive language of deaf people in two stages of consideration in 
Isfahanian population. (1- Providing program by sign language and lip reading method; presented by a 
deaf interpreter 2- providing program by lip reading method; presented by a TV broadcaster 3- providing 
program by combination method; presented by a TV broadcaster and an interpreter). 

Materials and Methods: An experimental design was used with a post-test control group. Forty eight 
deaf subjects were randomly recruited in this study. Then, they divided in to 3 groups. To gather the 
information, validity and reliability receptive language scale was used. The data were analyzed by 
ANOVA and ANCOVA methods. SPSS, version16, was. 

Results: Findings revealed that there is a significant difference between the performances of deaf people 
of all 3 groups in receptive scale of TV programs (P < 0.500). 

Conclusion: Result showed presenting TV programs with combination method (TV broadcaster and 
interpreter) had the most effect on receptive language scale of deaf people. 

Keywords: TV program, Receptive language, Sign language, Deaf people 
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  ها پيوست
  اولخبر 

اين منطقه شامل . ترين منطقه تفريحي كشور تا دو روز آينده در اصفهان تكميل خواهد شد واحد مركزي خبر ديروز اعلام كرد بزرگ
وسيله برقي خواهد  50شهربازي اشاره كرد كه  توان به از امكانات اين مجموعه مي. امكانات ورزشي، تفريحي و فرهنگي خواهد بود

جا واقع شده است كه غذاي اصلي آن مرغ بريان  يك رستوران نيز در آن. توان به پارك بزرگ آبي اشاره نمود همچنين مي. داشت
يك سالن . استفاده نمود كابين جا كه اين رستوران در بالاي كوه قرار گرفته است، براي رفتن به آن حتماً بايد از تله از آن. باشد مي

از ديگر امكانات اين . باشد هاي واليبال و هندبال مناسب مي ورزشي نيز در سمت غرب اين مجموعه قرار دارد كه براي انجام ورزش
در قسمت ديگري از اين مجموعه . توانند از آن استفاده كنند اي اشاره كرد كه تنها دانشجويان مي توان به كتابخانه مجموعه مي

در دو طرف جاده اين مجموعه از . شود وحش بزرگي قرار دارد كه در آن از همه حيوانات به جز فيل حداقل يك نمونه يافت مي باغ
هاي قرمز استفاده شده است و براي جلوگيري از آلودگي هوا امكان استفاده از وسيله نقليه وجود ندارد و افراد بايد در اين جاده زيبا  گل

مندان مي توانند همه  علاقه. پردازند هايي وجود دارد كه به عرضه بستني مي در طول مسير براي رفع خستگي، مغازه. پياده روي كنند
بازديد براي كودكان زير . شود روزه از اين مجموعه استفاده كنند و در روزهاي يكشنبه به برخي افراد به قيد قرعه جوايزي داده مي

  .مكان باغ بزرگ اصفهان است نام اين. باشد شش سال رايگان مي
  

  نامه خبر اول پرسش
  .خواهشمند است سؤالات زير را با دقت خوانده و جواب صحيح را انتخاب نماييد

  ترين منطقه تفريحي كشور در كدام شهر ساخته شده است؟ بزرگ. 1
  سمنان) شيراز                 د) اصفهان          ج) تهران           ب) الف

  چه زماني اين منطقه تفريحي افتتاح خواهد شد؟تا . 2
  دو سال آينده) دو ماه آينده      د) دو هفته آينده      ج) دو روز آينده      ب) الف

  هاي زير در اين منطقه تفريحي وجود ندارد؟ كدام يك از مكان. 3
  كتابخانه) پارك آبي       د) شهربازي       ج) سينما     ب) الف

  باشد؟ لي رستوران اين منطقه تفريحي كدام يك ميغذاي اص. 4
  مرغ بريان) ماهي         د) جوجه كباب       ج) كباب      ب) الف

  اي حتماً بايد استفاده كرد؟ براي رفتن به رستوران از چه وسيله. 5
  آسانسور) تله كابين         د) مترو       ج) ترن       ب) الف

  مت اين مجموعه قرار دارد؟سالن ورزشي در كدام قس. 6
  جنوب) شمال           د) غرب        ج) شرق       ب) الف

  باشد؟  سالن ورزشي اين منطقه تفريحي براي انجام كدام ورزش مناسب مي. 7
  اسكيت) واليبال        د) بسكتبال       ج) فوتبال         ب) الف 
  عه استفاده نمايند؟توانند از كتابخانه اين مجمو چه افرادي مي. 8

  بانوان) دانشجويان         د) كارمندان        ج) روحانين       ب) الف
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  وحش اين منطقه تفريحي كدام يك از حيوانات زير وجود ندارد؟ در باغ. 9
  پلنگ  ) ببر         د) شير         ج) فيل        ب) الف
  بايد استفاده نمود؟اي  در جاده اين منطقه تفريحي از چه وسيله. 10
  مترو) روي        د پياده) كالسكه       ج) دوچرخه          ب) الف
  رسد؟ براي رفع خستگي در جاده اين منطقه تفريحي كدام كالا به فروش مي. 11
  فالوده) بستني           د) آب ميوه          آب معدني         ج) الف
  شود؟ به بازديدكنندگان جوايزي اهدا مي در چه روزي از هفته به قيد قرعه. 12
  سه شنبه) دوشنبه         د) يكشنبه        ج) شنبه        ب) الف
  باشد؟ بازديد از اين مجموعه براي چه كودكاني رايگان مي. 13
  سال 8زير ) سال       د 6زير ) سال        ج 7زير ) سال        ب 5زير ) الف
  

  خبر دوم
بر اساس . ديروز در جاده هراز يكي از استادان برجسته دانشگاه تهران در يك حادثه رانندگي جان خود را از دست دادبعد از ظهر 

اين پرايد . هاي رسيده از واحد مركزي خبر يك دستگاه پرايد به دليل سرعت زياد و لغزندگي جاده به درون پرتگاه پرتاب شد گزارش
بر اساس گزارش پليس اين خودرو از تهران به سمت . ها جان خود را از دست دادند نفر از آن 3سرنشين بود كه متأسفانه  4حامل 

كيلومتري صفاشهر به دليل بارش شديد برف و سرعت زياد خودرو به درون پرتگاه پرتاب شد و  70مازندران در حال تردد بوده كه در 
نفر از  3نشاني آتش مهار شد، اما متأسفانه بر اثر شدت جراحات  بر اثر ضربه وارده خودرو آتش گرفت كه با حضور مأموران آتش

بر اساس گزارشات پيكر . شناسي دانشگاه تهران جان خود را از دست دادند سرنشينان اين خودرو از جمله احمد رمضاني استاد روان
شهردار محترم تهران تشييع خواهد  صبح از دانشگاه تهران به سمت بهشت زهرا و با حضور 9مرحوم احمد رمضاني فردا راس ساعت 

لازم به ذكر است . هاي دانشگاه به نام ايشان نامگذاري خواهد شد همچنين به پاس قدرداني از زحمات آن مرحوم يكي از خيابان. شد
دانشگاه تحصيلات خود را تا دبيرستان در همان شهر گذراند و براي ادامه تحصيل به  .احمد رمضاني در شهر شيراز به دنيا آمد

سال در دانشگاه تهران به تدريس  12شناسي به ميهن بازگشت و مدت  سوتاي آمريكا رفت و بعد از اخذ مدرك دكتراي روان مينه
  .روحش شاد، يادش گرامي. جلد كتاب نيز از آن مرحوم به يادگار مانده است 7. اشتغال داشت

 
  نامه خبر دوم پرسش

  .خوانده و جواب صحيح را انتخاب نماييدخواهشمند است سؤالات زير را با دقت 
  حادثه رانندگي ديروز در كدام جاده رخ داد؟. 1

  ياسوج) هراز        د) طبس       ج) چالوس          ب) الف
  وسيله نقليه حادثه ديده از چه مدلي بود؟. 2

  سمند) پژو          د) پيكان         ج) پرايد         ب) الف
  ز چند نفر جان خود را از دست دادند؟در حادثه ديرو. 3

  نفر 5) نفر         د 4) نفر        ج 3) نفر        ب 2) الف
  وسيله نقليه حادثه ديده به سمت كدام شهر در حال تردد بوده است؟ . 4

  كرمان) مازندران         د) خراسان         ج) تهران            ب) الف
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  بوده است؟ علت بروز حادثه چه عاملي . 5
  مه شديد) خواب آلودگي راننده     د) سبقت غير مجاز    ج) سرعت غير مجاز    ب) الف

  هاي زير بود؟ مرحوم احمد رمضاني استاد كدام يك از رشته. 6
  شناسي روان) فلسفه        د) تاريخ         ج) شناسي       ب جامعه) الف

  خواهد شد؟پيكر مرحوم رمضاني رأس چه ساعتي تشييع . 7
  صبح 10) صبح         د 9) صبح        ج 8) صبح          ب 7) الف

  مراسم تشييه مرحوم رمضاني با حضور كدام يك از افراد زير برگزار خواهد شد؟. 8
  شهردار تهران) وزير آموزش و پرورش     د) رئيس جمهور        ج) استاندار تهران      ب) الف

  به پاس قدرداني از زحمات مرحوم رمضاني، چه فعاليتي انجام خواهد شد؟ . 9
  نامگذاري خياباني به نام ايشان) اي به نام ايشان              ب نامگذاري كتابخانه) الف
  اي به نام ايشان نامگذاري مدرسه) نامگذاري دانشگاهي به نام ايشان                   د) ج

  در كدام شهر به دنيا آمد؟  مرحوم رمضاني. 10
  شيراز) يزد          د) تهران         ج) اصفهان         ب) الف
  مرحوم رمضاني براي ادامه تحصيل به كدام كشور سفر كرد؟. 11
  ايتاليا) آمريكا           د) اسپانيا            ج) آلمان          ب) الف
  ه تهران به تدريس اشتغال داشت؟ مرحوم رمضاني مدت چند سال در دانشگا. 12
  سال 15) سال           د 14) سال           ج 13) سال         ب 12) الف
  چند جلد كتاب از مرحوم رمضاني به يادگار مانده است؟ . 13
  جلد 7) جلد           د 6) جلد           ج 5) جلد            ب 4) الف

 


