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 پژوهشيمقاله

آموزان  دانشيابي ويرايش دوم در  واژهي فارسي آزمون  نسخهبررسي روايي و اعتبار 
  فرم متوسط: ي طبيعي مدارس شهر اصفهان ساله 8-11

  
  *ناهيد بهارلوئي، 2، منصوره پيرمراديان1عليرضا طاهري
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  مقدمه
گذار بر زبان و يادگيري ،  تاثيرهاي  فاكتورترين  اصلييكي از 
مهارت واژه يابي نقشي اساسي در . يابي است واژهمهارت 

پردازش زبان و رشد شناختي افراد دارد و پيشگوي خوبي از 
آموزان در مدرسه  دانشمشكلات خواندن و عملكرد ضعيف 

، از اين روست كه مطالعات زيادي حول محور )1(است
مختلف طبيعي و داراي اختلال انجام هاي  گروهيابي در  واژه

يابي مشكل دارند  واژههايي كه در مهارت  گروه. شده است
شامل افراد مبتلا به  ناتواني يادگيري، اختلال خواندن، آسيب 

هاي مغزي شناخته  آسيبويژه ي زباني، اختلال رواني گفتار، 
منابع مختلفي . )2(باشند ميشده و نقص توجه و بيش فعالي 

آموزان داراي  دانشاند شيوع اين مشكل در بين  كرده گزارش
آموزان داراي اختلال  دانشو در بين % 25ي زباني  ويژهآسيب 

يابي اغلب بر  واژهمشكلات ). 4و3(است% 49يادگيري برابر با 
آموزان تاثير منفي  دانشارتباط شفاهي و يادگيري تحصيلي 

ل خواندن تكاليف آموزان مبتلا به اختلا دانشوقتي از .)5(دارد
شود در بيان كلمات كندترند و نسبت  ميناميدن پرسيده 

و در مهارت داستان )4( دهند ميبيشتري از خطاها را نشان 
اين . )6(تر هستند  ضعيفو خواندن نيز ) روايت پردازي(گوئي

هاي  بازنمائيدانش آموزان در مقايسه با دانش آموزان طبيعي، 
كه به ،)7(اژگاني ذهنيشان دارندضعيفي از كلمات در خزانه و

سازي  يا در دستيابي به بازنمائي  ذخيرهصورت مشكل در 
يابي ممكن  واژهبه طور كلي مشكلات  .)3( واژگان مي باشد

هاي  آيتمي ناكافي  ذخيرهاست تا حدي منعكس كننده ي 
واژگاني باشد يا به يك مشكل منحصراً مرتبط با گفتار و دقت 

از ساير افراد مبتلا به مشكل . )8( مربوط باشدبازيابي واژه 
. توان به افراد مبتلا به لكنت اشاره كرد مييابي  واژه
يابي  واژهاي بر توانايي  مطالعهپس از انجام  (Telser)تلسر

يابي  واژهها مشكل  آن% 55دانش آموزان لكنتي دريافت كه 
اي دانش آموزان دار% 15دارند و اين در حالي است كه تنها 
  .)9(گفتار روان اين مشكل را نشان دادند

برخي از مطالعات به نوعي ارتباط اختلالات واژه يابي را 
اما آنچه . اند نمودهبا ساير اختلالات زباني و يادگيري اثبات 

استفاده از نتايج اين مطالعات را تحت تاثير قرار مي دهد 
مورد  تعاريف مختلف از اين مهارت ، نحوه ي ارزيابي و مواد

  ).4(استفاده جهت ارزيابي است
تعاريف مختلفي از واژه يابي و تفاوت آن با ناميدن ارائه 

ي  واژه، توانايي كلي فرد براي توليد (Budd)بوود. شده است
مناسب در موقعيت ارتباطي را واژه يابي ناميده است و ناميدن 
د را نوع خاصي از فرآيند واژه يابي مي داند كه در آن فرد باي

كلمه اي كه به صورت ديداري با آن مواجه شده را نام 
ي كودكان گاهي اوقات قادر به بيان  همهتقريبا . )10(ببرد

كلمات نيستند و اين موضوع به اين دليل است كه ناميدن 
منابع مختلف  . باشد ميكلمه تحت تاثير عوامل مختلفي 

عواملي چون  طول كلمه، بسامد وقوع كلمه، سن اكتساب، 
، آشنابودن، توافق (lexical neiborhood)همسايگي واژگاني

آن  (imaginability)پذيري روي نام و قابل تصوير بودن
اما در بعضي موارد، ناتواني  )10،11،12(اند كردهكلمه را ذكر 

ي  خزانهدر توليد يك كلمه به علت عدم وجود آن كلمه در 
واژگاني كودك است كه به اين مورد نقص واژه يابي اطلاق 

  .)1(شود نمي
هاي رشدي زبان در دانش  آسيبيابي از دسته  واژهنقايص 

در اين نقص، . آموزان است كه كمتر به آن پرداخته شده است
سرعت و صحت بازيابي كلمات تحت تاثير قرار 

كار گيري ناتواني در به   (German) جرمن. )13،14(گيرد مي
ي خاص چه در بافت مواجهه و چه در بافت محاوره  واژهيك 

  ).12(نامد مييابي  واژهرا نقص 
: يابي انواع مختلفي دارند كه عبارتند از واژهخطاهاي 

صدا، مكث پر،  بيهاي  وقفهاستفاده از كلمات غير اختصاصي، 
ها، فرمول بندي  عبارتحاشيه گوئي، جابجائي واژه، تكرار 

هاي پيش از دبستان خطاهاي  در سال ).15، 3(ي عبارت دوباره
مانند ( هاي معنايي است جانشينييابي اغلب به شكل  واژه

ي معنايي  ها جانشينيهمچنين اين ). شلوار به جاي لباس
مانند شير به (ي هدف هستند  واژهاغلب از لحاظ بينايي شبيه 

دهد كه هر چه سن كودك  ميتحقيقات نشان ). 14)(جاي ببر
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تر  نزديكي هدف  واژهيابي به  واژهيابد خطاهاي  ميافزايش 
 .)16( شود مي

يابي به دو شكل رسمي و غير  واژهبه صورت كلي ارزيابي 
هاي استاندارد به دليل روشن  آزمون. شود ميرسمي انجام 

دهي و اجرا و همچنين روايي و پايايي  نمرهي  شيوهبودن 
). 17(دهد ميي داري از عملكرد كودكان به ما ي معن مقايسه
. گيرد مييابي به سه شكل صورت  واژههاي رسمي  ارزيابي

يابي در بافت محاوره و ناميدن تعداد  واژهناميدن تصاوير، 
در . زيادي واژه با يك ويژگي مشترك در يك زمان خاص

 اوير،در حقيقت، ناميدن در مواجههاي ناميدن تص آزمون
(confrontation naming)  10(شود ميارزيابي. (  

با توجه به مباحث قبلي وجود آزموني كه بتواند مهارت 
يابي فرد را در يك ساختار كاملاً رسمي و داراي اعتبار  واژه

  .رسد ميارزيابي كند، كاملاً ضروري به نظر 
هاي محدودي وجود دارند كه به طور اختصاصي بر  آزمون

از اين جمله . يابي در دانش آموزان تمركز دارند واژهتوانايي 
آزمون  .اشاره كرد)  TWF-2(يابي  واژهتوان به آزمون  مي

TWF  توسط جرمن براي كمك به  1986در سال
يابي دانش آموزان در  واژهمتخصصين در ارزيابي مهارت 

 آزمون  2001در سال . تكاليف بازيابي تك كلمه طراحي شد

TWF-2 اين . همي نسبت به گذشته منتشر شدبا تغييرات م
ايالت  27ساله كه مقيم  12تا  4كودك  1836آزمون روي 

باشد و نسبت  ميبخش  4بودند هنجاريابي شده است و شامل 
 discription(به ويرايش قبلي، بخش ناميدن توصيفي 

naming (آن حذف گرديده است )بخش شامل  4اين . )2
كميل جمله، ناميدن تصاوير ناميدن تصاوير اسامي، ناميدن ت

فرم جهت  3باشد و داراي  ميها  مقولهافعال و ناميدن تصاوير 
 6،)فرم پيش ابتدايي( سال 6تا 4يابي در كودكان  واژهبررسي 

. باشد مي) فرم متوسط( سال 12تا  8و ) فرم ابتدايي(سال 8تا 
توسط پيرمراديان و همكاران ) سال 6تا  4(فرم پيش ابتدايي 

در كودكان فارسي زبان شهر اصفهان مورد بررسي قرار گرفت 
همچنين فرم ). 18(به دست آمد 79/0و اعتبار آزمون برابر با 

توسط طاهري و همكاران در دانش ) سال 8تا  6(ابتدايي

و اعتبار آزمون  آموزان شهر اصفهان مورد بررسي قرارگرفت
و  (Dionysios)ديونيسوس ).19(به دست آمد 84/0برابر با 

همكارانش نيز در يونان به بررسي  اعتبار آزمون واژه يابي 
ساله پرداختند و به  10و  9ويرايش دوم در دانش آموزان 

  . )21،20( بدست آوردند 85/0و  80/0ترتيب اعتبار برابر با 
كنون روايي و پايايي دو فرم  همان گونه كه ذكر گرديد تا

) سال 8تا  4سنين (يابي ويرايش دوم واژهاز سه فرم آزمون 
با توجه به اينكه اين آزمون در ). 19و18(بررسي گرديده است 

هايي مانند لكنت و اختلال يادگيري بسيار كمك  گروهزير 
بسياري از مراجعين داراي اين اختلالات در  و )12(كننده است

پايايي  سال قرار دارند، اهميت بررسي روايي و 11تا  8سنين 
بنابراين هدف .گردد ميمشخص ) سال 11تا  8(فرم متوسط

اين مطالعه بررسي روايي و اعتبار فرم متوسط آزمون واژه 
هاي  دبستانساله ي  11تا  8يابي ويرايش دوم در كودكان 

   .باشد ميفارسي زبان شهر اصفهان 
  

  ها مواد و روش
نمونه . مقطعي مي باشد -ي توصيفي مطالعهاين مطالعه يك 
، در دبستان هاي 1389ماه در پاييز سال  3گيري به مدت 

هر طبقه . اي انجام شد طبقهشهر اصفهان به روش تصادفي 
ي آموزش و پرورش، سن، جنس و  گانه 5با توجه به مناطق 

پس از كسب مجوز از  .شود ميي جغرافيايي مشخص  منطقه
وزش و پرورش شهر اصفهان مدارس به طور تصادفي آم

انتخاب شدند و سپس به طور تصادفي از بين دانش آموزان 
نفر  210حجم نمونه . گيري صورت گرفت نمونهساله  8-11

  )).2(ي جرمن  مطالعهانحراف معيار از .(محاسبه شد
اي كه با پرسش از معلم و  ساله 11-8دانش آموزان طبيعي

و  ي مشكلات تحصيلي سابقهتحصيلي اشان  رجوع به پرونده
نداشتند و  يادگيري، آسيب مغزي و نقص توجه و بيش فعالي

همچنين پس از يك مصاحبه ي ابتدائي كوتاه آسيب شناس 
شد كه مشكل زباني و  گفتار و زبان با دانش آموز مشخص مي

همچنين شايان  .لكنت ندارد، معيار ورود به مطالعه را داشتند
كه ورود دانش آموزان به مطالعه كاملا اختياري بود،  ذكر است 

در صورتي . هيچگونه الزامي براي شركت در آن وجود نداشت
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كه دانش آموزي تمايل به همكاري نداشت و يا نمره ي 
. كسب مي كرد از مطالعه خارج مي شد 62دركي كمتر از 

همچنين رضايت نامه ي كتبي از والدين دانش آموزان اخذ 
  .گرديد

 TWF-2 ,German)يابي  واژهدر اين مطالعه از آزمون 

 4استفاده شده كه براي مطالعه ي دانش آموزان  ( 2000
اين آزمون داراي سه فرم براي گروه . ساله مي باشد 12تا

فرم (سال  8تا  6، )فرم پيش ابتدايي(سال  6تا 4هاي سني 
 4هر فرم از . باشد مي) فرم متوسط(سال 12تا  8و ) ابتدايي

خرده آزمون اول ناميدن . خرده آزمون تشكيل شده است
تصاوير اسامي ، خرده آزمون دوم ناميدن تكميل جمله، خرده 
آزمون سوم ناميدن تصاوير افعال و خرده آزمون چهارم ناميدن 

در ابتداي هر خرده آزمون سه سؤال نمونه . باشد ميمقوله ها 
ك، آورده شده است كه اين براي آموزش تكليف  به كود

دهي ساير سؤالات بر اساس  نمره. شود نميسؤالات نمره دهي 
گيري تعداد پاسخ هاي  آزموندر پايان . معيار صفر و يك است

همچنين . ي خام كودك محاسبه گرديد نمرهدرست به عنوان 
اي تصويري براي ارزيابي درك  كتابچهاين آزمون داراي 

ست كه تصوير هر سؤال دركنار سه دانش آموزان از كلمات ا
تصوير ديگر قرار گرفته است و كودك بايد واژه هدف را از 

البته ارزيابي درك تنها در مورد . بين ساير تصاوير انتخاب كند
ي  نمرهيابي  واژهشد كه كودك در آزمون  ميسؤالاتي استفاده 

نمره دهي آزمون درك نيز بر اساس . صفر دريافت كرده بود
چنانچه نمره ي دركي فردي كمتر از . صفر و يك بودمعيار 

بر اساس ( .گرديد ميآمد از مطالعه حذف  ميبه دست  62
درصد  90ي كودك در درك كمتر از  نمرهآزمون اصلي اگر 

  . ))2(هاي درست  باشد ، بايد از آزمون خارج شود آيتمكل 
با توجه به اينكه هدف اصلي اين مطالعه تعيين روايي و 

ي فارسي  ساله 11-8در دانش آموزان  TWF-2ي آزمون پاياي
باشد، كليه مراحل  زبان مدارس ابتدايي شهر اصفهان مي

اجراي اين مطالعه مشابه با مطالعات قبلي است كه جهت 
هاي پيش ابتدايي و ابتدايي توسط  فرمبررسي روايي و پايايي 

پيرمراديان و همكاران و طاهري و همكاران صورت گرفته 
  ).19و18( است
طراحي شده توسط  SPSS13در اين مطالعه از نرم افزار  

جهت بررسي   Apache software foundationشركت 
طراحي شده توسط  BILOG MG6آماره ها و نرم افزار 

جهت   Scientific Software Internationalشركت 
پاسخ استفاده -بررسي سوالات آزمون براساس مدل سوال

  .گرديد
  ها يافته

خواهي از متخصصين  نظرجهت تامين روايي صوري پس از 
نمره داشتند، حذف  2از  5/1تر از  پايينهايي كه ميانگين  واژه
ها همخواني لازم از لحاظ فرهنگي را جهت  واژهاين . شدند

  ). 1جدول (حضور در آزمون نداشتند
همچنين به منظور تعيين روايي سازه از روش تمايز سني 
استفاده شد و مشخص شد كه با افزايش سن ميانگين نمره 

همانطور كه  . يابد ميواژه يابي دانش آموزان افزايش  
شود ميانگين نمرات خام  براي فرم متوسط از  ميمشاهده 

متغير است كه با افزايش سن اين نمره  11/54تا  30/40
جدول )(:00/0Pvalueو α:05/0( يش يافته استافزا

ي آماري نمرات خام دانش آموزان بر  ها شاخصههمچنين ).2
محاسبه گرديدكه  SPSSاساس سن بوسيله ي برنامه ي 

  .آمده است  2نتايج آن به تفصيل در جدول 
پاسخ، در خرده  -ي سوال نظريهدر فرم متوسط بر اساس 

ي قدرت تشخيص بين  دامنهآزمون ناميدن تصاوير اسامي 
در . بود -09/5تا  28/1و ميزان دشواري بين 08/1تا  22/0

ي قدرت تشخيص   دامنهخرده آزمون ناميدن تكميل جمله 
. بود -58/2تا  85/5و ميزان دشواري بين  68/0تا  27/0بين 

ي قدرت تشخيص   دامنهدر خرده آزمون ناميدن تصاوير افعال 
. بود -84/3تا  88/1 ن دشواري بينو ميزا 66/0تا  24/0بين

ي قدرت  دامنهها  مقولهدر خرده آزمون ناميدن تصاوير 
تا  79/3و ميزان دشواري بين  71/0تا  24/0تشخيص بين 

ميانگين درجه دشواري سؤالات آزمون فرم  .بود -26/6
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 444/0و ميانگين قدرت تمييز برابر با 406/0متوسط برابر با
  .بدست آمد

  ناعتبار آزمو
با استفاده از آلفاي كرونباخ  TWF-2اعتبار آيتم هاي 

همچنين آلفاي كرونباخ به تفكيك سن به . محاسبه گرديد

 80/0دست آمد كه نتايج به دست آمده براي سنين مختلف از
كمترين ميزان اعتبار متعلق به . متفاوت مي باشد84/0تا  

 ).3جدول (ساله  است 9گروه سني 
  
  

  
  

  ليست واژگان جايگزين شده به ازاي سؤالات حذف شده ي فرم متوسط آزمون واژه يابي ويرايش دوم -1جدول 
  

 واژگان جايگزين شده )5/1نمره كمتر از(واژگان حذف شده

  بازو استخوان جناق

  فانوس فانوس دريايي

 انبر سالاد قاشق چيني

  دهل زنگيدايره

  پلنگ بوفالو

  يقه بند شلوار

  تور عروس شنل

  باك دماسنج

 كرم ضد آفتاب لوسيون

 پنچرگيري مي كند بكسل مي كند

 كند ميتنيس بازي  اسكيت كردن

  خندد مي رقصدمي

  دهد ميهل  كندميتشويق

  منچ دومينو

  سنتور چنگ
  دف تار

  استخر توپ گردونه صندلي

  كليدصفحه  اريسپاسگز
 وسايل كامپيوتر ايام تعطيلات

  داركوب سهره
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  ر اساس متغير سنب يابي ويرايش دوم واژههاي آماري فرم متوسط آزمون  شاخصه -2جدول 
حداكثر 

 نمره

 سن تعداد ميانگين حداقل نمره

61 22  34/8±30/40 36 8:11-8 

66 28  22/8±51/45 80 9:11-9 

64 29  98/8±05/48 60 10:11-10 

69 32  41/9±11/54 34 11:11-11 

  
  

  آلفاي كرونباخ فرم متوسط آزمون واژه يابي ويرايش دوم بر اساس متغير سن -3جدول 
  سن تعداد  آلفاي كرونباخ

 سالگي8 36 80/0

 سالگي9 80  79/0
 سالگي10 60  82/0

 سالگي11 34  84/0

 كل 210  84/0

  
  

  بحث
ي جرمن مورد  مطالعهنتايج حاصل از اين مطالعه در مقايسه با 

: آلفاي كرونباخ(ي حاضر  مطالعهاعتبار . بررسي قرار گرفت
آلفاي (ي جرمن  مطالعهنزديك به اعتبار حاصل از ) 84/0

همچنين شباهت زيادي با ميزان باشد و  مي)  87/0:كرونباخ
اعتبار بدست آمده از مطالعه ي انجام شده در كشور يونان 

هاي  به ترتيب در گروه 8/0و 85/0آلفاي كرونباخ برابر با (
دارد كه مطابق با منابع آماري به )21و20( )ساله 10و  9سني 

  ).22(شود ميعنوان بسيار معتبر توصيف 
گذارهستند شامل  تاثيرآزمون عواملي كه بر افزايش اعتبار  

ها كه در  پرسشتعداد مناسب سوالات، تجانس و همگوني 
هاي  گروههمساني دروني مشخص گرديد، و عدم تجانس 

عواملي مانند سوالات با درجه همچنين . باشند ميمورد بررسي 

دشواري بالا و قدرت تمييز پايين باعث كاهش اعتبار آزمون 
 .)17(شدند

ر سؤالات بر افزايش ميزان اعتبار آزمون، بررسي ميزان اث
پس از آن . با حذف هر يك از سؤالات انجام و محاسبه شد

مشخص شد كه حذف هيچ يك از سوالات باعث افزايش 
  . اعتبار آزمون نخواهد شد

ميانگين نمرات رديف آزمون در قياس با نمرات رديف 
بدين ترتيب كه ميانگين . ي جرمن، كمي پايين تر بود مطالعه

و ) 16(ي جرمن مطالعهدر  48/66تا  84/57نمرات افراد از 
عللي كه . ي داخلي متغير بود در مطالعه 11/54تا  30/40از

توان برشمرد شامل موارد زير  ميبراي كاهش نمرات رديف 
  :مي باشد
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نسبت به  بالاتر بودن درجه دشواري سؤالات آزمون حاضر
  ي جرمن مطالعه

 تعداد كمتر شركت كنندگان در اين مطالعه

هاي پژوهش مانند شرايط نامناسب برخي از  محدوديت
 مدارس

البته به طور كلي با توجه به متفاوت بودن تعداد سؤالات 
توان نتايج  نميي جرمن  مطالعهي داخلي و  مطالعهدر دو 
ي داخلي را زير سؤال برد چون اولاً اين مطالعه در يك  مطالعه
ي كاملاً متفاوت انجام شده است و ديگر اينكه معيار  جامعه

ي نمره ي كودكان با هنجار نمرات رديف  مقايسهمقايسه، 
ي  نمرهيابي است كه يك  واژهي  بهرهنيست بلكه نمرات 
بنابراين . دباش مي 15و انحراف معيار  100استاندارد با ميانگين 
يابي خواهد  واژهي  بهرهي استاندارد  نمرههر كودك يك  

  .شود ميداشت كه از آن طريق با جمعيت هنجار مقايسه 
جهت تامين روايي محتوايي كيفي، معيارهاي انتخاب 

با توجه به . واژگان جايگزين به طور دقيقي در نظر گرفته شد
زبان طراحي اينكه اين آزمون بر اساس يك آزمون انگليسي 

شده، از نظرمعيار واج شناختي تغييراتي در ميزان انواع مختلف 
يك، دو، بيش از دوهجا و (كلمات بر اساس طول كلمه 

كه اين تغييرات به خاطر تفاوت در )2(صورت گرفت ) مركب
اما با استفاده از . باشد ميساختار زبان فارسي و انگليسي 

شد تا حدي اين  انتخاب واژه هاي جايگزين مناسب، سعي
رسد افزايش تعداد هجاها  ميبه نظر . موضوع به تعادل برسد

تا حدي بر درجه دشواري آزمون تاثير گذاشته و باعث بالاتر 
اما .رفتن درجه دشواري در سؤالات آزمون حاضر شده است

هاي زباني افزايش تعداد  ويژگيبايد در نظر داشت كه به خاطر 
  .اجتناب ناپذير استهاي كلمات تا حدزيادي  هجا

از نظر معيار درك پذيري سؤالات آزمون، نمرات دركي 
ي داخلي در همه  مطالعهي اصلي و  مطالعهدانش آموزان در 
دهد كه  مياين موضوع نشان . درصد بود 90ي موارد بالاتر از 

در هر دو مطالعه، كلمات هدف براي اكثريت دانش آموزان 
صاوير انتخاب و طراحي شده شناخته شده است و ديگر اينكه ت

. در آزمون حاضر همانند تصاوير آزمون اصلي درك پذيرند

كند كه عدم پاسخ به  ميهمچنين اين اطمينان را ايجاد 
. سؤالات آزمون به دليل نديدن تصوير آن سؤال نبوده است

اين فرض از اين جهت مهم است كه چنانچه فردي نتواند 
ي  واژهد آن واژه را از بين چند يك واژه را نام ببرد اما بتوان

ديگر تشخيص دهد، اين خطا يك خطاي واژه يابي در نظر 
شود در غير اين صورت، اين خطا يك خطاي واژه  ميگرفته 

  ).2(رود نمييابي به شمار 
ي حاضر  مطالعهميانگين قدرت تمييز سوالات آزمون 

)444/0 ag:(  ي جرمن  مطالعهنزديك به )477/0 ag: ( بود
اين موضوع نشان . است 3/0ها بيشتر از  هر دوي آن كه
دهد كه آزمون حاضر  قابليت خوبي در تمييز بين توانايي  مي

اما ميانگين درجه دشواري . هاي مختلف دانش آموزان دارد
در مقايسه با  ):bg- 406/0(ي حاضر  مطالعهسؤالات آزمون 

از آنجايي كه  .تر است بالا):bg -406/2(ي جرمن  مطالعه
براي اولين بار در كشور آزموني جامع با اين اهداف طراحي 

رسد كه برخي از سؤالات طرح  ميشده است طبيعي به نظر 
همچنين بايد . شده از درجه دشواري بالاتري برخوردار باشد

توجه داشت محرك اصلي در اين آزمون تصاوير هستند، 
رزيابي شده و پذيري تصاوير در اين مطالعه ا دركاگرچه 

درصد موارد درست درك  90هاي آزمون بيش از  آيتمي  همه
رسد برخي از تصاوير بازنمايي دقيق  ميشده اند، ولي به نظر  

در اغلب موارد براي . كند نميآموزان بازيابي  دانشرا در اغلب 
آل بايد سؤالات آزمون چندين مرتبه  ايدهتهيه ي يك آزمون 

و ميزان  تميزز سؤالات داراي قدرت پالايش شوند تا گروهي ا
  .دشواري مناسب انتخاب شوند

  گيري نتيجه
كند كه چه ميزان از سؤالات آزمون  اين مطالعه مشخص مي

زبان  ساله فارسي 11تا  8آموزان  دانشتواند براي  اصلي مي
در حقيقت با استفاده از اين مطالعه . شهر اصفهان مناسب باشد

يابي با  يز سؤالات آزمون واژهدشواري و قدرت تمي  درجه
پاسخ و نظريه تستي كلاسيك  -استفاده از نظريه سؤال

اگرچه بسياري از پارامترهاي روانسنجي و آماري . محاسبه شد
آزمون حاضر شبيه آزمون اصلي است اما بايد در نظر داشت 



  عليرضا طاهري و همكاران                                                                                                                                             ...روايي و اعتبارنسخه فارسي آزمون واژه يابي  
  

  499  1393 مهر و آبان/ 4شماره / 10سال /پژوهش در علوم توانبخشي

كه رسيدن به يك آزمون روا و معتبرمستلزم طي كردن 
لات و انجام مجدد آن بر يك مراحل متعدد جهت بررسي سؤا

پس  TWF-2نمونه مي باشد، همانطور كه آزمون واژه يابي 
سال به ويرايش نهايي رسيده  20بار ويرايش در طول  3از 

روايي صوري آزمون با استفاده از نظر متخصصين . است
روايي . شناس به دست آمد شناسي گفتار و زبان و زبان آسيب

  شناختي، درك كليه معيارهاي واجمحتوايي آزمون با رعايت 
بدين ترتيب براي . شناختي و نحوي تأمين شد پذيري، معنا

اولين بار يك آزمون رسمي داراي روايي و اعتبار مقدماتي 
ساله  11تا  8يابي دانش آموزان  جهت ارزيابي توانايي واژه
كه نيازمند هنجاريابي ملي جهت  شهر اصفهان ارائه شد

مطالعه هنجاريابي ملي در  .شور  خواهد بوداستفاده در سطح ك
  .سطح كشور تعيين گرديد

  ها محدوديت
سر و صداي محيط و عدم وجود فضاي مناسب جهت نمونه 
گيري در برخي مدارس كه جهت كاهش اثرات منفي آن بر 

 .مطالعه  مجبور به تعويض مدرسه بوديم

وجود زمان كافي و مناسب جهت نمونه گيري در  عدم
لاسي دانش آموزان و درنتيجه طولاني شدن زمان ساعات ك

ي  شد با ارائه مينمونه گيري كل دانش آموزان كه سعي 
ي اثرات مثبت اين آزمون در شناسايي دانش  دربارهتوضيح 

گيري در ساعات كلاسي  نمونهيابي ،  واژهآموزان داراي مشكل 
  .نيز صورت پذيرد

  پيشنهادها
 بتواند تا شود ملي هنجاريابي آزمون اين شود مي پيشنهاد
براي كليه ي پژوهشگران كشور  دسترس در و مناسب ابزاري
اي ديگر ميزان درصد  مطالعهشود در  پيشنهاد مي .باشد

بخش آزمون مقايسه و  4خطاهاي واژه يابي دانش آموزان در 
يابي  واژهتوان انواع خطاهاي  مي .علل آن بررسي شود

 -ختلف ناميدن بررسي و تجزيهبخش م 4آموزان را در  دانش
شود اين آزمون بعد از انجام اصلاحات  ميپيشنهاد  .تحليل كرد

 .ي گويا اجرا شود نمونهها بر يك  آيتمدر 

  تشكر و قدرداني
اين مقاله منتج از پايان نامه مقطع تحصيلي كارشناسي ارشد 
آقاي عليرضا طاهري، مصوب دانشگاه علوم پزشكي اصفهان 

با تشكر ويژه از آقايان دكتر رضا  .باشد مي 389004با كد
پور و دكتر حميد كريمي و سركار خانم دكتر ليلا  نيلي

همچنين . قسيسين كه در انجام اين مطالعه ما را ياري نمودند
اداره آموزش و پرورش شهر اصفهان و از مسؤلين محترم 

 ي توانبخشي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان دانشكدهمسئولين 
و قدرداني  يشبرد اين پژوهش همكاري داشتند تشكركه در پ

  .گردد مي
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Validity and reliability of the Persian version of the test of word 
finding, Second edition 8-11 year old children: Intermediate form 

Alireza Taheri1 ,Mansoureh Pirmoradian2, Nahid Baharloui* 
 

 
 
 
Abstract  
Introduction: There is word finding problems among children with language and learning disorders. One of 
the most popular evaluation ways for word finding is formal assessment. The test of word finding - second 
edition is a most reliable one. In this study, validity and reliability of this test is determined in Isfahanian 8-11 
year- old students. 
Materials and methods: This is a transactional- descriptive survey. After translation and change, the test of 
word finding randomly administered in 210 children 8-11 year- old. Parent’s permission was taken, too. Test’s 
items were analyzed by using Item-Response Theory and entering responses’ pattern in form of numbers (zero 
and one) in Bilog-MG(6) software. Then, reliability was achieved by using Cronbach’s coefficient alpha and 
statistical indexes of intermediate form were calculated by using SPSS (13) software. 
Results: The mean of word finding scores in 3 age group (8, 9, 10, 11 years) were 40.30, 45.51, 48.05 and 
45.11 respectively. It shows that when the children become older, the mean of scores increase gradually (Pvalue: 
0.00, α: 0.05). Also the reliability of test was 0.84. 
Conclusion: The discrimination power of items in Persian students is equal to the discrimination power of 
German's test. It shows that this test has a good potential to differentiate between students with various word 
finding abilities. Reliability of this test is good based on psychometric indexes. Therefore, a valid and reliable 
test to evaluate word finding of Persian children is produced. 
Key Words: word finding, the test of word finding (second edition), reliability, validity. 
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