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ساله  4-6دوم در كودكان  شيرايو يابي آزمون واژه يو اعتبار نسخه فارس ييروا يبررس
  يدبستان شيفرم پ: هاي شهر اصفهان طبيعي مهد كودك

 
 4قسيسين ليلا ،3طاهري عليرضا ،2صالحي احمد ،*بهارلوئي ناهيد ،1پيرمراديان منصوره

  
  چكيده
 ژهيو بيآس يكودكان دارا نيمشكل در ب نيا وعيش. وجود دارد يريادگيو  ياختلالات زبان يكودكان دارا انيدر م يابي مشكلات واژه: مقدمه

. است يرسم يابي،ارزيابي واژه يابيارز يها راه نيتر جياز را .است درصد 49برابر با  يريادگياختلال  يكودكان دارا نيو در ب درصد 25 يزبان
 4-6دوم در كودكان  شيرايو يابي و اعتبار آزمون واژه ييروا يمطالعه، به بررس نيدر ا. باشد يم يآزمون رسم كي دوم شيرايو يابي آزمون واژه

 .شهر اصفهان پرداخته شد يها ساله مهدكودك

ساله به  4-6كودك  157 يلازم بر رو راتييپس از ترجمه و انجام تغ الات آزمونؤس. بود يمقطع -يفيتوص از نوع مطالعه نيا :ها مواد و روش
 شيفرم پ يآمار يها شاخص نيدست آمد و همچنه اعتبار آزمون ب Kuder- Richardson 20سپس با استفاده از . دياجرا گرد يصورت تصادف

 .گرفتصورت  13SPSSافزار  نرم توسطهاي آماري  تجزيه و تحليل داده .محاسبه شد ييابتدا

با  نيانگيم يجيتدر شيافزا دست آمد كه نشان دهندهه ب 55/28 و 14/27، 75/23برابر با  ساله 6 و 5، 4 نيدر سن يابي نمرات واژه نيانگيم :ها يافته
  .بود 79/0 برابر با زياعتبار آزمون ن .باشد يسن م شيافزا

كه  ييجا از آن .داشت يهمخوان German مطالعه نيانگيزبان با نمرات م  كودكان فارسي ييابتدا شييابي فرم پ ميانگين نمرات واژه: گيري نتيجه
 نيتوانسته ب ياصل رسد بهتر از نمونه يبه نظر م بود، زبان بالاتر يسيزبان نسبت به كودكان انگل يكودكان فارس يسؤالات آزمون برا يدرجه دشوار

  . كند جاديا زييمختلف تم يها ييتوانا
  يابي ويرايش دوم، اعتبار، روايي يابي، آزمون واژه واژه :ها واژهكليد 

  پژوهشي: نوع مقاله
  

  9/3/91: تاريخ دريافت
  8/6/91: تاريخ پذيرش
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  مقدمه
در ميان  (Word finding difficulties)يابي  مشكلات واژه

). 1(شود  كودكان داراي اختلالات زباني و يادگيري ديده مي
يابي در گروه  اطلاعات كمي در مورد شيوع مشكلات واژه

منابع مختلفي گزارش . كودكان داراي آسيب زباني وجود دارد
اند كه شيوع اين مشكل در بين كودكان داراي آسيب  كرده

راي اختلال درصد و در بين كودكان دا 25ويژه زباني 
  ). 2، 3(درصد است  49يادگيري برابر با 

يابي در ميان كودكان داراي آسيب  وجود مشكلات واژه
). 4(باشد  زباني نشان دهنده همپوشاني اين نقايص مي

سازي يا در دستيابي  يابي در ذخيره كودكان داراي مشكل واژه
اين كودكان در ). 2(هاي واژگاني مشكل دارند  به بازنمايي

ات در هاي ضعيفي از كلم مقايسه با كودكان طبيعي، بازنمايي
يابي يا دستيابي  مشكل واژه). 5(خزانه واژگاني ذهن خود دارند 

واژگاني در سه بافت، ناميدن تك كلمه، محاوره و ناميدن 
  . گذارد سريال بر زبان بياني شفاهي تأثير مي

 ارايه دنينام با آن تفاوت وي ياب واژه ازي مختلف فيتعار
 در مناسب واژه ديتولي برا فردي كل توانايي Budd. است شده
 نوع را دنينام و است دهينامي ياب واژه راي ارتباط تيموقع
ي ا كلمه ديبا فرد آن در كه داند يمي ياب واژه نديافر ازي خاص
 .)6( ببرد نام را است شده مواجه آن باي داريد صورت به كه
ي برا لغاتي نگهدار چون هميي ندهايفرا به موفقي ياب واژه
ي بستگ مناسب زمان در حيصحي ابيباز وي طولان زمان مدت
 تواند يم ندهايفرا نيا از يك هر در نقص بدين گونه، .دارد
  ).7( باشد داشته دنبال به راي ياب واژه صينقا

  يابي نقايص واژه
هاي رشدي زبان در كودكان  يابي از دسته آسيب  نقايص واژه

در اين نقص، . باشد كه كمتر به آن پرداخته شده است مي
 ،9(گيرد  ت و صحت بازيابي كلمات تحت تأثير قرار ميسرع

8 .(German  وNewman واژه كي يريكارگ به دري ناتوان 
 نقص را محاوره بافت در چه و مواجهه بافت در چه خاص
يابي با مهارت ضعيف در  نقايص واژه). 10( دننام يمي ياب واژه

رو  مدرسهو خواندن در كودكان ) پردازي روايت(گويي  داستان
  ).8(مرتبط است 

بيشتر كودكان داراي اختلال خواندن داراي مشكلات 
يابي نيز هستند  زبان بياني هم چون مشكلات ناميدن يا واژه

شود، در  وقتي از اين كودكان تكاليف ناميدن پرسيده مي). 11(
بيان كلمات كندتر بوده و نسبت بيشتري از خطاها را نشان 

اي بر توانايي  پس از انجام مطالعه Pellowski). 3(دهند  مي
ها مشكل  درصد آن 55يابي كودكان لكنتي دريافت كه  واژه
درصد كودكان  15يابي دارند و اين در حالي است كه تنها  واژه

  ). 12(داراي گفتار روان اين مشكل را نشان دادند 
يابي اغلب بر ارتباط شفاهي و يادگيري  مشكلات واژه

تحقيقات نشان  .)13(ير منفي دارد تحصيلي كودكان تأث
يابي باعث ايجاد مشكلات  دهد كه مشكلات واژه مي

تواند به طور عميق بر  داري در زبان بياني شده و مي معني
يابي در  علاوه بر اين، مشكلات واژه. زندگي فرد تأثير گذارد

كودكان ممكن است مانع يادگيري و ارتباطات بين فردي 
  ).2(ها گردد  آن

يابي انواع مختلفي دارند كه عبارت از  هاي واژهخطا
 صدا، مكث هاي بي استفاده از كلمات غير اختصاصي، وقفه

بندي زبان،  گويي، نكات فرازباني در مورد فرمول ، حاشيهزياد
بندي دوباره عبارت  ها و فرمول جابجايي واژه، تكرار عبارت

  ).2، 14(باشد  مي
از دبستان اغلب به  هاي پيش يابي در سال خطاهاي واژه
ها اغلب از  اين جانشيني. هاي معنايي است شكل جانشيني

تحقيقات نشان ). 9(لحاظ بينايي شبيه واژه هدف هستند 
يابد، خطاهاي  دهد كه هر چه سن كودك افزايش مي مي
  ).15(شود  تر مي يابي به واژه هدف نزديك واژه

  يابي ارزيابي واژه
ي رسم ريغ وي رسم شكل دو بهي ياب واژهي ابيارز ،يكل طور به

 ،شكل سه بهي ياب واژهي رسمي ها يابيارز .شود مي انجام
 تعداد دنينام و محاوره بافت دري ياب واژه ر،يتصاو دنينام
 خاص صورت زمان يك در مشتركي ژگيو يك با واژهي اديز
 در دنينام ر،يتصاو دنينامي ها آزمونر قت ديحق در .رديگ يم

 دارند وجودي محدودي ها آزمون. )6( شود يمي ابيارز مواجهه
 تمركز كودكان دري ياب واژهيي توانا بري اختصاص طور به كه

 )TWF-2(ي ياب واژه آزمون به توان يم جمله نآ ازكه  دارند
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 German توسط 1986 سال در TWF آزمون .كرد اشاره
ي ياب واژه مهارتي ابيارز جهت نيمتخصص به كمكي برا

  . شدي طراح كلمه تكي ابيباز فيتكال در كودكان
 نسبتي مهم راتييتغ با TWF-2 آزمون 2001 سال در

تا  4كودك  1836اين آزمون روي . دگردي منتشر گذشته به
 4 شامل ايالت بودند، هنجاريابي شد و 27ساله كه مقيم  12

 دنينام بخشي، قبل شيرايو به نسبت و باشد يم بخش
   .)16( ديگرد حذف آناز  )Description naming(ي فيتوص

و همكاران  Tafiadisتوان به مطالعه  از مطالعات خارجي مي
و همكاران از يونان اشاره كرد كه به بررسي  Dionysiosو 

ساله  4- 6يابي ويرايش دوم در كودكان  اعتبار آزمون واژه
ساله، به ترتيب ميزان  6و  5، 4گروه سني  3اند و در  پرداخته

  ). 17- 19(به دست آمد  79/0و  8/0، 8/0با  اعتباري برابر
 اتقيتحق ،گفت توان يمي قبل مطالعات رببا مروري 

سنين  دري ياب واژه در زمينه توانايي متعددي داخل كشور
توان  كه از جمله اين تحقيقات مي است گرفته صورتمختلف 

يابي در  نژاد به بررسي توانايي واژه ترابي. موارد زير را نام برد
 400اين مطالعه بر روي . ساله تهران پرداخت 64تا  25افراد 

يابي بر حسب سن، جنس،  نمونه صورت گرفت و توانايي واژه
  ).20( شد بررسي تحصيلات و شغل افراد

 در يابي واژه توانايي بررسي به جولايي ديگر اي مطالعه در
 گروه هر در و پرداخت تهران شهر ساله 5 و 4 كودك 140
). 21( نمود بررسي را انتزاعي واژه 10 و عيني واژه 20 سني

 روايي و اعتبار همكاران و طاهري اي مطالعه در همچنين
 شهر ساله 6-8 كودكان در دوم ويرايش يابي واژه آزمون

 ). 22( آوردند دست به را اصفهان

كودكان به طور  از گروه 6 با زبان و گفتار شناسان آسيب
مشكلاتي را اين كودكان كه اغلب . شوند اي روبرو مي عمده

، عبارت از كودكان مبتلا به ناتواني دهند يابي نشان مي در واژه
يادگيري، كودكان داراي اختلال خواندن، كودكان مبتلا به 

كان داراي اختلال رواني گفتار، كودكان آسيب ويژه زباني، كود
هاي مغزي شناخته شده و كودكان داراي نقص  مبتلا به آسيب

  ). 16(باشد  توجه و بيش فعالي مي
  شناسان  از آن جايي كه اكثريت اين كودكان كه به آسيب

ساله  6تا  4شوند، از بين كودكان  گفتار و زبان ارجاع داده مي
 اختلالاتي ابيارز نهيزم دري معتبر آزمون تاكنونهستند، اما 

 كه است نشده هيته رانيا در ساله 4-6كودكان  دري ياب واژه
 ريسا از راي ياب واژه مشكلي داراكودكان ي خوب به بتواند

بيني  و بتوان جهت پيش ختهسا كيتفكي عيطب كودكان
مشكلات يادگيري هنگام ورود به مدرسه از آن استفاده كرد، 

 مشخص نهيزم نيا در يمعتبر آزمونچنين  وجود لزوم
ي ياب واژه آزموننسخه اصلي  كه نيا به توجه با. شود يم

 )Cronbach's alpha=  76/0( يخوب اعتبار ازويرايش دوم 
 اعتبار ويي رواي بررس حاضر، مطالعه هدف است، برخوردار

 ..بود زباني فارس كودكان دري ياب واژه آزموني برا

  
  ها روشمواد و 

آذر، دي و (ماه  3مقطعي حاضر، به مدت  -مطالعه توصيفي
ساله  4-6بر روي كودكان  )1390سال بهمن ماه 
انجام اي  هاي شهر اصفهان به روش تصادفي طبقه مهدكودك

پس از كسب مجوز از اداره بهزيستي شهر اصفهان،  .شد
سپس . ها به طور تصادفي انتخاب شدند مهدكودك

ساله  6تا  4في از بين كودكان گيري به طور تصاد نمونه
اي كه با پرسش از  ساله 4-6كودكان طبيعي . صورت گرفت

مربي مهدكودك، بر اساس پرونده سلامت كودك و مصاحبه 
آزمونگر با كودك، از نظر شناختي و زباني مشكلي نداشتند، 

همچنين شايان ذكر است كه  .معيار ورود به مطالعه بودند
اختياري بود و هيچ گونه الزامي براي ورود كودكان به مطالعه 

نامه كتبي از والدين  شركت در آن وجود نداشت و رضايت
  .كودكان اخذ گرديد

  ،German 2000( يابي آزمون واژه مطالعه ازاين در 
2 -TWF (ساله 12 تا 4شده كه براي مطالعه كودكان  استفاده 

 6 تا 4هاي سني  داراي سه فرم براي گروهاين آزمون . باشد مي
 12تا  8و  )فرم ابتدايي(ه سال 8تا  6، )فرم پيش ابتدايي(ه سال
تشكيل  خرده آزمون 4هر فرم از . باشد مي )فرم متوسط(ه سال

ناميدن تصاوير اسامي، ناميدن تكميل  كه عبارت از شده است
در . باشد ها مي جمله، ناميدن تصاوير افعال و ناميدن مقوله

نمونه براي آموزش تكليف به  سؤالسه  خرده آزمونابتداي هر 
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دهي  نمره. شود دهي نمي نمره سؤالاتاست كه اين  مدهآ كودك
   .باشد مي بر اساس معيار صفر و يك سؤالاتساير 

هاي درست به عنوان  گيري، تعداد پاسخ در پايان آزمون
اين آزمون داراي همچنين  .نمره خام كودك محاسبه گرديد

زيابي درك كودكان از كلمات اي تصويري براي ار كتابچه
ه گرفتر ديگر قرار يكنار سه تصو در سؤالر هر ياست كه تصو

و كودك بايد واژه هدف را از بين ساير تصاوير انتخاب است 
شد  استفاده ميسؤالاتي  البته ارزيابي درك تنها در مورد. كند
. يابي نمره صفر دريافت كرده بود در آزمون واژه كودككه 
. مون درك نيز بر اساس معيار صفر و يك بوددهي آز نمره

كرد، آزمون  كسب مي 37چنان چه فردي نمره درك كمتر از 
   .شد يابي براي او انجام نمي واژه

كه هدف اصلي اين مطالعه تعيين روايي و  با توجه به اين
ساله فارسي زبان  4-6در كودكان  TWF-2 پايايي آزمون
، در اولين گام، آزمون به ن بودشهر اصفها هاي مهدكودك

بدين منظور در ابتدا راهنماي آزمون . زبان فارسي ترجمه شد
شناس گفتار و زبان  آزمون توسط يك آسيب سؤالات سپس و

شناس  آسيب 3ترجمه شده توسط  سؤالاتهمه  .ترجمه گرديد
شناس از لحاظ تناسب ترجمه، به وسيله  زبان 1گفتار و زبان و 

از لحاظ  سؤالاتپس از ترجمه، كليه . دگذاري بررسي ش نمره
هدف از انجام . تناسب فرهنگي نيز مورد بررسي قرار گرفت

بود كه هيچ تناسبي با  سؤالاتياين مرحله، جلوگيري از ورود 
 3در اين مرحله نيز . شتوضعيت فرهنگي كشور ندا

را مورد  سؤالاتشناس اين  زبان 1شناس گفتار و زبان و  آسيب
 2از  5/1تر از  كه نمره پايين سؤالاتي. ادندبررسي قرار د
 -براي مثال پنكيك( از مطالعه حذف شدند ،دريافت كردند

  . )گيتار -آلات موسيقي -ماسك
تعيين حذف شده  سؤالات براي جايگزينيآن پس از 

از لحاظ  سؤالاتبدين منظور جهت حفظ تناسب . گرديد
حذف  ؤالسمعناشناسي به جاي هر  ومعيارهاي نحوي، واجي 

هاي مشابه  داراي ويژگي برابر سؤالات 3 تا ميزان ه،شد
 3توسط  سؤالاتسپس اين ). 1جدول ( پيشنهاد شد

شناس ارزيابي شدند و به  زبان 1 شناس گفتار و زبان و آسيب
  . گزينه به تست اضافه گرديد 2يا  1 سؤالجاي هر 

  شده حذف سؤالات ازاي به شده جايگزين واژگان ليست .1 جدول
 واژگان جايگزين شده)25/1نمره كمتر از (واژگان حذف شده 

  پنكيك
  كيك
  پنير

  بيسكويت

  عينك  ماسك
  نقاب

   

  تخته اسكيت
  كفش اسكيت
  تخته اسكي
  اسكوتر

  موبايل  تقويم
  ساعت

   

  شنل
  شال
  كلاه
  مقنعه

  يخ  شربت
  آب

   

  بازيگر  دلقك
  نانوا

   

  دايره  )مثلث(سه گوش 
  چهار گوش

   

  گيتار
  ماوس

  صفحه كليد
  شيپور

  كامپيوتر  آلات موسيقي
  وسايل صداساز

  
طراحي  سؤالاتپس از اين مرحله تصاوير مربوط به اين 

 يدارا يسعي شد تصاوير همانند تصاوير آزمون اصل. دگردي
پس از تهيه تصاوير و جايگزيني . باشد Line drawingسبك 

در  سؤالاتهاي تصوير و همچنين جايگزيني  كتابچهها در  آن
كودك  30هاي ثبت نتايج آزمون، پيش آزمون بر روي  دفترچه

تستي كلاسيك با استفاده از نظريه . ساله صورت گرفت 6-4
)Classical test theory  ياCTT ( درجه دشواري و قدرت



 انو همكار ناهيد بهارلوئي  يابي تعيين روايي و اعتبار نسخه آزمون فارسي واژه

  91مرداد و شهريور /3شماره /8سال /يپژوهش در علوم توانبخش  430
  

www.mui.ac.ir 

آزمون توسط اعتبار الات آزمون و همچنين ؤتمييز س
Cronbach's alpha مورد بررسي قرار گرفت .  

 ،(Item-response theory) پاسخ -الؤس كرديرو در
 كه عملكرد وستاريپ ازي ا نقطه عنوان به قسمتي دشوار
 فيتعر باشد، 5/0 آن قسمت به حيصح پاسخ دادن احتمال

درجه دشواري سؤال در نظريه تستي ). 16( گردد يم
باشد و به  ميهاي درست هر سؤال  كلاسيك، درصد پاسخ

هايي كه به آن سؤال پاسخ  بيان ديگر يعني نسبت آزمودني
نظريه  در كه گونه آنها  بخش زييتمو  )23(اند  درست داده

 نيب زييتمي برا بخش كيي يتوانا است، آمده پاسخ -سؤال
  . )16( باشد يميي توانا مختلف يها گروه

داراي درجه  سؤالاتهاي انجام شده،  پس از بررسي
 دشواري درجه داراي( نامناسب دشواري و قدرت تمييز

شدند تا  از آزمون حذف) منفي تمييز قدرت و 3/0 از تر پايين
 157بر روي  اصلي آزمونسپس . آزمون افزايش يابد اعتبار

بر اساس دو نظريه  پس از انجام آزمون، .كودك انجام شد
درت تمييز و پاسخ و تستي كلاسيك، پارامترهاي ق -سؤال

 افزاري ميزان دشواري سؤالات آزمون با استفاده از برنامه نرم
6BILOG-MG هاي آزمون با استفاده از برنامه  و آماره

همچنين اعتبار آزمون به . برآورد گرديد 13SPSS يافزار نرم
  . به تفكيك سن انجام شد Cronbach's alphaروش 

  
  ها يافته

جهت تأمين روايي صوري پس از نظرخواهي از متخصصين، 
نمره داشتند، حذف  2از  5/1تر از  هايي كه ميانگين پايين واژه

ها همخواني لازم از لحاظ فرهنگي را جهت  اين واژه. گرديدند
  . حضور در آزمون نداشتند

همچنين به منظور تعيين روايي سازه از روش تمايز سني 
  ص شد كه با افزايش سن ميانگين نمره استفاده گرديد و مشخ

  ).2جدول (يابد  يابي كودكان افزايش مي واژه
  خام نمرات
هاي آماري نمرات خام كودكان بر اساس سن به  شاخصه

  .محاسبه گرديد 13SPSSوسيله برنامه 
شود، ميانگين نمرات خام براي  همان طور كه مشاهده مي

ير است كه با افزايش متغ 55/28تا  75/23فرم پيش ابتدايي از 
  ). P=  001/0و  α=  5/0(سن اين نمره افزايش يافته است 

پاسخ، در  -در فرم پيش ابتدايي بر اساس نظريه سؤال
بين  تشخيصخرده آزمون ناميدن تصاوير اسامي، دامنه قدرت 

در . بود -09/5تا  28/1و ميزان دشواري بين  51/1تا  58/0
بين  تشخيصخرده آزمون ناميدن تكميل جمله، دامنه قدرت 

در . بود -83/1تا  51/0و ميزان دشواري بين  03/1تا  63/0
بين  تشخيصخرده آزمون ناميدن تصاوير افعال، دامنه قدرت 

در . بود -18/5 تا 61/1و ميزان دشواري بين  01/1تا  50/0
 تشخيصها، دامنه قدرت  خرده آزمون ناميدن تصاوير مقوله

 .بود -49/3تا  54/3و ميزان دشواري بين  57/1تا  37/0بين 
ميانگين درجه دشواري سؤالات آزمون فرم پيش ابتدايي برابر 

  .به دست آمد 86/0و ميانگين قدرت تمييز برابر با  -25/1با 
  آزمون اعتبار

 Cronbach's alphaبا استفاده از  TWF- 2هاي  اعتبار بخش
به تفكيك سن  Cronbach's alphaهمچنين . محاسبه گرديد

به دست آمد كه نتايج به دست آمده براي سنين مختلف از 
كمترين ميزان اعتبار متعلق به . متفاوت بود 741/0تا  663/0

  ).3جدول (ساله است  4گروه سني 
پس از تجزيه و تحليل نتايج آزمون با كمك متخصص 

بر ) 26، 33، 35(بخش  3سنجي مشخص شد كه  روان
بخش، ميزان  3با حذف اين . ميزان اعتبار تأثير منفي دارند

برابر  Cronbach's alphaاعتبار به دست آمده با استفاده از 
  .گرديد 791/0با 

  

  )سن متغير اساس بر( ابتدايي پيش فرم آماري هاي شاخصه. 2 جدول
 انحراف معيار حداكثر نمره حداقل نمره ميانگين تعداد سن

 4/5 36 13 75/23 53 ساله 4

 5/5 39 13 14/27 70 ساله 5

 9/4 38 19 55/28 34 ساله 6
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  سن اساس بر Cronbach's alpha .3 جدول
 Cronbach's alpha  تعداد سن

 663/0  53 ساله4

 786/0 70 ساله5

 741/0  34 ساله6

 765/0  157 كل

  
  بحث

 Germanنتايج حاصل از اين مطالعه در مقايسه با مطالعه 
  اعتبار مطالعه فعلي . مورد بررسي قرار گرفت

)79/0  =Cronbach's alpha ( در مقايسه با مطالعه
German )76/0  =Cronbach's alpha ( بالاتر است كه
دهد، آزمون از اعتبار خوبي جهت بررسي خطاهاي  نشان مي

  .يابي در كودكان برخوردار است واژه
ميانگين نمرات حاصل از مطالعه حاضر با مطالعه 

German دهد كه  اين موضوع نشان مي. همخواني داشت
هاي نامتناسب با فرهنگ ايراني و اضافه  فرايند حذف بخش

هاي جايگزين به درستي انجام شده است و  نمودن بخش
محتوايي اين آزمون  همچنين مؤيد اين نكته است كه روايي

  .هاي كمي حاصل شده است از طريق روش
ميانگين درجه دشواري سؤالات آزمون مطالعه حاضر 

)25/1 -  =BG ( در مقايسه با مطالعهGerman   
)56/2 -  =BG (تر بود، اما ميانگين قدرت تمييز سؤالات  پايين

در مقايسه با مطالعه ) AG=  86/0(آزمون مطالعه حاضر 
German )41/0  =AG( دهد كه  بالاتر بود و اين نشان مي

هاي مختلف  آزمون حاضر قابليت خوبي در تمييز بين توانايي
رسد يكي از عواملي كه باعث  همچنين به نظر مي. كودكان دارد

بالاتر رفتن قدرت تمييز اين مطالعه نسبت به مقدار قدرت تمييز 
شده، اين است كه سؤالات آزمون حاضر از  Germanمطالعه 

درجه دشواري بالاتري برخوردار بوده است؛ چرا كه سؤالات 
  .هاي مختلف تمييز بدهد تواند بين توانايي خيلي آسان نمي

  

  گيري نتيجه
كند كه چه ميزان از سؤالات آزمون  اين مطالعه مشخص مي

ن شهر زبا ساله فارسي  6تا  4تواند براي كودكان  اصلي مي
  در حقيقت با استفاده از اين مطالعه درجه. اصفهان مناسب باشد

يابي با استفاده از  دشواري و قدرت تمييز سؤالات آزمون واژه
. پاسخ و نظريه تستي كلاسيك محاسبه شد - نظريه سؤال

شناسي  روايي صوري آزمون با استفاده از نظر متخصصين آسيب
روايي محتوايي آزمون . آمدشناس به دست  گفتار و زبان و زبان

شناختي  پذيري، معنا شناختي، درك با رعايت كليه معيارهاي واج
بدين ترتيب براي اولين بار يك آزمون . و نحوي تأمين شد

يابي  داراي روايي و اعتبار لازم جهت ارزيابي توانايي واژه
  .ساله ارايه شد 6تا  4كودكان 

  
  پيشنهادها

  .ت آينده ذكر شده استبرخي پيشنهادات جهت مطالعا
 تا شودي ملي ابيهنجار آزمون نيا شود يم شنهاديپ -1
 پژوهشگران هيكلي برا دسترس در و مناسبي ابزار بتواند
 .باشد كشور

يابي  د، ميزان درصد خطاهاي واژهگرد پيشنهاد مي -2
بخش آزمون مقايسه و  4ديگري و در   كودكان در مطالعه
 .علل آن بررسي شود

بخش  4يابي كودكان را در  خطاهاي واژهتوان انواع  مي
  .مختلف ناميدن بررسي و تجزيه و تحليل كرد

  
  تشكر و قدرداني

پور كه در انجام اين  نيلي رضا با تشكر ويژه از آقاي دكتر
همچنين از مسؤولين محترم اداره . مطالعه ما را ياري نمودند

بهزيستي شهر اصفهان و مسؤولين دانشكده توانبخشي 
علوم پزشكي اصفهان كه در پيشبرد اين پژوهش  دانشگاه

  .گردد همكاري داشتند، تشكر و قدرداني مي
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Validity and reliability of the Persian version of the test of word finding, 
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Abstract 
 

Introduction: The respective prevalence of word finding problems in children with specific 
language impairment and children with learning disorders has been estimated to be 25% and 
49%. Formal assessment tools like The Test of Word Finding are regarded to as the most popular 
ways of evaluating word finding abilities. In this study, the validity and reliability of this test was 
determined for 4-to -6 year- old children who lived in Isfahan, Iran. 

Materials and Methods: In this cross-sectional descriptive study, the translated and modified 
version of Test of Word Finding-2 was randomly administered to 157 children. The reliability of 
the test was determined using Kuder-Richardson 20 and its statistical characteristics were 
described. To measure the validity of the test, the Cronbach's alpha was utilized. All statistical 
analysis of the initial version of the test was done via SPSS, version 13.  

Results: The mean value of word finding scores in 3 studied age groups (4, 5 and 6 year olds) 
was 23.75, 27.14 and 28.55 respectively. The reliability of the test was 0.79. In order to satisfy 
validity requirements, the difficulty level and discrimination ability of each item of the test were 
determined. 

Conclusion: The Persian-speaking children’s mean scores of word finding are in agreement with 
those obtained in German’s study. Because of higher difficulty index in Persian children 
compared to that of English-speaking children, it can be stated that the Farsi version of the 
aforementioned test can better differentiate between various abilities than does the original 
version of the test. 
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