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 در  نتونیبلند بدم سیسرو آموزشبر  دنیفهم یبرا یباز یآموزش مدل در مقایسه با یسنت یآموزش مدل

 : یک مطالعه مقطعینوجوانان دختر
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 چکیده

 از انجام هدفهای آموزشی مختلف وجود دارد.  شود. شواهد تجربی کمی در مورد کارایی مدل های حساس زندگی محسوب می یادگیری یکی از بخش :مقدمه

 یریادگی بر( TGFU ای Teaching Games for Understanding) دنیفهم یبرا ها‌یباز یآموزش مدل و یسنت یآموزش مدل اثر سهی، مقاحاضر پژوهش

 .بود دختر نوجوانان دربدمینتون  بلند سیسرو
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مورد تجزیه و تحلیل قرار  45/4 یدار یمعن سطح ، دریگروه نیب سهیمقا یبرا Wilcoxonو  Mann-Whitney U های آزمون ی وگروه درون یها سهیمقا جهت
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 مقدمه
 های حساس زندگی است که به تجربه و تمرین معنا یادگیری یکی از بخش

 مهارت افزایش و (. یادگیری1گردد ) دهد و باعث ارتقای توانمندی انسان می می
 موفقیت در مهمی بسیار آن، نقش های تکنیک و ورزشی رشته یک در

از  استفاده بین، این دارد. در ورزشی رشته از ها آن لذت بردن و ورزشکاران
(. 2کند ) ایفا میورزشکار  موفقیت در مهمی بسیار نقش مناسب، آموزشی رویکرد
 مهارت ضعیف هایی همچون انتقال محدودیت دارای سنتی های مدل از استفاده

تواند تا حدودی این  های جدید آموزشی، می باشند و مدل می هدف زمینه به
مبنای  مهارت بر اکتساب ،های سنتی تئوری در(. 3ها را برطرف سازد ) محدودیت

 ( وImitation) (، تقلیدVerbahzation) سازی کلام استدلال منطقی و
با ( Informative and procedural) ای هرویسازی دانش اخباری و  درونی

 به رسیدن برای کلامی های دستورالعمل تکرارا یسنتی  های از روش استفاده
. به عبارت دیگر، دوش می ما( انجUnderstanding the task) تکلیفم فه

های سنتی نوع مدل آموزشی است که در آن ابتدا مهارت توسط معلم  روش
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ی الگو یک که است این رویکردی چنین زیربنایشود. فرض  توضیح داده می
 که است این دهنده تمرین نقش و دارد وجود تکلیف هر برایمطلوب  حرکتی

 (.4) کند کمک الگون آ مجدد خلق برای را گیرنده یاد
 های کارامدی مدل به نسبت بدنی تربیت معلمان و مربیان بیشتر امروزه

 هستند. جهت رو تردید روبه با ورزشی های مهارت اکتساب و آموزش جهت سنتی
مختلف،  های آموزش مهارت شیوه در کارامد و بهینه روش کاربرد و شناخت

 از (. استفاده5است ) شده محققان ارایه توسط زیادی رویکردهای و ها الگو
 و ایجاد پردازند، فرصت می فراگیر آموزش به کمک بازی با که الگوهایی

 سلامت حفظ مجموع، در و روانی و شناختی، حرکتی های گسترش مهارت
 فهمیدن برای ها بازی آموزشرویکرد (. 6) سازد می مهیا را فرد روانی جسمانی و

(Teaching Games for Understanding  یاTGFU) مشاهدات و اساس بر 
های  مدل (؛ چرا که7یافته است )عه توس تکنیک بر مبتنی های مدلبررسی 

جمله  و از آن باشد میقابل نقد اساسی نکات )سنتی( شامل  مبتنی بر تکنیک
که منجر به موفقیت اندکی در ر این رویکرد اشاره کرد دکید بر اجرا أتتوان به  می

و اغلب به  باشد میپذیر نا های یاد گرفته شده انعطاف تکنیک. شود بیشتر افراد می
های  (. از سوی دیگر، این روش چه در کلاس8) شود بازی منتقل نمیدر اجرا 

های مختلف، بسیار ساختار یافته است و از  درس و چه هنگام آموزش مهارت
 هنگام در فراگیر کند. بنابراین، تکرار کردن جهت آموزش مهارت استفاده می

 برای کمی شانس و برد نمی آموزش از چندانیلذت  رویکرد، این از استفاده
 کسب بر رویکرد این اصلی تأکید (. هرچند9، 10دارد ) بازی در مشارکت

برای  لازم شناختی های مهارت حال عین در اما است، لازم تکنیکی های مهارت
 سبب این موضوع که ندارد قرار مربیان توجه مورد بازی در مؤثر مشارکت

 با انجام تمرین و کاربردی مهارت و صحیح دریافت در فراگیران تا شود می
  (.8مواجه شوند ) شکست

باعث دستیابی به  ،یکردهای مبتنی بر تکنیکرو پژوهشگران عقیده دارند که
 (Developed game)یافته  توسعه بازی اجرای جمله تمرین از مبرخی از اهداف مه

 TGFUبر این اساس،  .شود نمی بدنی های فعالیت در طولانی مدت مشارکت و
 و آموزش آموزش، برای سنتی های مدل نسبت به مؤثرتری مدل عنوان به

از اهداف (. 11) است شده معرفی مربیان و ها توسط محققان بازی مربیگری
به خوبی  بازی زمانی که ؛درک و فهم بازی است، TGFUاصلی رویکرد 

 به یک فرد باکفایت و با اعتمادرا ته شود و مورد استفاده قرار گیرد، فراگیر ففراگر
که مدل مبتنی بر تاکتیک است،  TGFU در مدل(. 12کند ) مینفس تبدیل  به

 .ها انجام دهد ها و استراتژی آموزد که بازی را با اولویت درک تاکتیک فراگیر می
 یتلق یو خلاق یفعال، اجتماع رندگانیگ ادیآموزان به عنوان  دانشن، یبنابرا

به  ازین یریادگی ندایو آنچه را که در طول فر سازند یدانش خود را م که شوند یم
 بدین TGFU روش آموزش در (. اساس13د )کنن یم ییبهبود دارد، شناسا

 آن، از پس و گردد می معرفی بازی های ساده روش و فنون ابتدا که است صورت
 پرداختهاست،  نیاز آن آموزش برای که زمانی مدت اصلی در مهارت تمرین به

کمک به تبحر و  TGFU بنابراین، هرچند یکی از اهداف رویکرد(. 14شود ) می
درک و فهم بازی  ،، اما هدف اصلی آن(15باشد ) میشایستگی در اجرای مهارت 

قرار  TGFUاز دیدگاه شناختی، زمانی که فرد تحت آموزش مدل (. 7) است
 همچنین،مبنای توانایی و قابلیت خود و  آموزد که باید بر گیرد، به مرور می می

. مدل (16نماید )بهترین تصمیم را اتخاذ  ،آگاهی از تکلیف و در زمان مناسب
TGFU است که عوامل لازم برای ارتقای اجرای  یترکیبی از متغیرهای مناسب

 که محیط فراگیری در رویکرد با توجه به این .(17) آورد بازی را فراهم می
TGFU  شود، با افزایش انگیزش و  بخش طراحی می پویا و لذت کاملاًبه صورت

برای او فراهم عملکرد و یادگیری بهتری  ،در هنگام آموزشفراگیر فعالیت بدنی 
رابطه با انتخاب  متناسب با اصول انجام بازی در TGFUرویکرد . (7)گردد  می

رقابت مد و استوار عمل طی اطرز صحیح عمل و حرکت و همچنین، اجرای کار
معرض تجربیات شبیه به بازی  افراد را زودتر از معمول در TGFU(. 15د )باش می

شدن در  ها از طریق درگیر که با معرفی راهبردها و تاکتیک (2، 16) دهد قرار می
قوانین  مانندهایی  آید و اغلب شامل جنبه های تعدیل شده به دست می بازی
لازم به ذکر است که آموزش به این (. 18) باشد سازها می ای و دیگر فراهم پایه

کند که فراگیر باید در آن مجدد  ه مییروش، فرصت یادگیری ارزشمندی را ارا
 برابر نیازهای واقعی محیط ارزیابی کند. های حرکتی موجود را در قابلیت

گیری، ارتقای  تصمیم بهبود موجب TGFU رویکرد از در حالی که استفاده
 درباره کمی مطالعات بسیار کل در اما (،2شود ) می ای هروی و اخباری دانش

 TGFU رویکرد از استفاده با شرایط بازی در مهارت اجرای کارامدی چگونگی
 به قادر بازیکنان ،TGFU رسد با رویکرد (. به نظر می19وجود دارد )

 رویکرد (؛ در حالی که در12، 15، 16، 18باشند ) بازی در صحیح گیری تصمیم
 مشکل دچار بیشتر بازی شرایط در خود های اجرای مهارت در بازیکنان سنتی،

 از (Game-oriented approachesمحور ) بازی (. رویکردهای20) شوند می
 های مهارت زمان هم توسعه بر (Modified gameشده ) اصلاح های بازی طریق

 و (Tactical awarenessتاکتیکی ) (، آگاهیTechnical skillsفنی )
 اگر ،Lightبا نظر  (. مطابق21دارند ) تمرکز (Decision makingگیری ) تصمیم
 طریق از آموزش برای نیز کافی زمان مدت و مساعد باشد یادگیری جهت شرایط

 با در مقایسه بیشتری پتاسیل TGFU باشد، رویکرد داشته وجود TGFUرویکرد 
 (. 22دارد ) سنتی رویکردهای
 همین به و باشد می تکنیکی مهارت توسعه، TGFU رویکرد اصلی هدف

 از قبل تکنیکی های مهارت و دارد تأکید ها مهارت بر کسب ابتدا مدل این دلیل،
 مبتنی بر های مدل شود. همچنین، می یاد گرفته بازی انجام و معرفی قوانین

 بخش، موجب لذت و پویا محیطی آوردن فراهم سبب ، بهTGFUهمچون  بازی
شود  می حرکتی و شناختی های بهبود مهارت و فرد بدنی فعالیت میزان افزایش

( Gamesها ) واره های ورزشی و بازی آموزان در بازی (. علاقه و هیجان دانش23)
( Patternبه عنوان یک محرک مثبت و همچنین، ساختار تکلیف غالب در الگو )

بازی ورزشی آموزانی که همواره به  (. به عبارت دیگر، دانش24شود ) تلقی می
شان را در بالاترین  پردازند، علاقه و هیجان های آن می کامل یا برخی نسخه

های یادگیری نیز  شان به فعالیت کنند و به این ترتیب، علاقه سطح حفظ می
 (.18شود ) بیشتر می

، تسهیل سطح عمیقی از فهم است که بتواند در TGFUپیام اصلی مدل 
های  ( به کار رود و به سایر بازیPlayfulگونه ) های بازی بازی ورزشی و موقعیت

شامل  TGFU(. پیچیدگی اصول آموزشی 25ورزشی مشابه نیز منتقل شود )
(. تمرکز بر 3آموز است ) ها با سطح رشدی دانش طراحی و انطباق شکل ورزش

ها با  این است که از لحاظ عملیاتی، مسایل تاکتیکی ارایه شده در این ورزش
ها به  بندی ورزش فراگیر همخوانی داشته باشد. با رجوع به طبقهسطح تبحر 
های مبتنی بر هدف که حداقل  شود ورزش (، ابتدا توصیه می8چهار دسته )

گیری و سپس  های توپ و تور یا توپ پیچیدگی را دارند، سپس ورزش
های تهاجمی آموزش داده شود. این روند توصیه شده برای آموزش  ورزش
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کند باید بین پیچیدگی تکلیف و  ای که اظهار می رکتی با ایدههای ح مهارت
(، تطابق دارد. با توجه به سن رشد 17، 26سطوح مهارت همخوانی باشد )

های توپ و تور از  آموزان در مقطع متوسطه اول، آموزش ورزش حرکتی دانش
سالگی  14تا  13لحاظ پیچیدگی تکلیف و سطح مهارت، مناسب این سنین یعنی 

 (. 26باشد ) می
(، اما 8مورد علاقه آموزش دهندگان بوده است ) TGFUاین که مدل  با وجود

(. برخی از مربیان از 9شواهد تجربی کمی برای حمایت از کارایی آن وجود دارد )
نمایند و به  های بیش از حد سخت و یا نامناسب برای کودکان استفاده می روش

ها نه تنها جذابیت  کنند. این روش را دلسرد میها  جای ایجاد علاقه و یادگیری، آن
دهد، بلکه باعث از دست رفتن علاقه اغلب یادگیرندگان  بازی را کاهش می

خواهند به جای یادگیری انجام  شود. از سوی دیگر، مبتدیان اغلب می می
رو، برای یادگیری  (. از این5های سخت و یا پیچیده، به سادگی بازی کنند ) تکنیک

تر و  مورد نظر، تأثیر بیشتر در کارآموزان و یادگیری و یادداری عمیقمهارت 
 سرویس بلند بدمینتون کلیدی و مهم نقش به توجه دارتر مطلوب است. با معنی

 پژوهش حاضر تکنیک، این در اندک افراد توانایی در فراگیری ورزش بدمینتون و
سرویس بلند  یادگیری بر (TGFU)سنتی و  آموزشی روش دو مقایسه هدف با

 بدمینتون در نوجوانان دختری که سابقه شرکت در باز بدمینتون را نداشتند،
، فراگیری این TGFUطراحی گردید. فرضیه اصلی این بود که استفاده از روش 

 بخشد. داری بیش از روش سنتی بهبود می مهارت را به طور معنی
 

 ها مواد و روش
مجوز اخلاق از از اخذ  پس شبه تجربی مقطعیصورت  کاربردی، به مطالعه این

آوری طی  پژوهشگاه تربیت بدنی و علوم ورزشی وزارت علوم، تحقیقات و فن
 آموزان دختر دانش کلیه تحقیق را آماری شد. جامعه انجامخرداد اردیبهشت و 

آماری به  نفر( تشکیل داد. نمونه 12875هفتم شهر قم ) پایه دوره اول متوسطه
آموزان پایه هفتم یک مدرسه )مسؤولان مدرسه،  از دانش دسترس روش در

آموزان برای همکاری در این طرح اعلام آمادگی کردند( انتخاب  والدین و دانش
جا  آوری گردید. از آن شد. کلیه اطلاعات پژوهش حاضر در مدرسه مذکور جمع

و پسران  های حرکتی در این سن در دختران رسد فراگیری مهارت که به نظر می
(، مطالعه با هدف کنترل اثر مخدوشگر جنسیت بر نتایج، تنها 4متفاوت است )

ساله سالمی  14تا  13آموزان دختر  آموز طراحی گردید. دانش روی دختران دانش
نداشتند، در تحقیق شرکت داده شدند. اگر  را ورزش بدمینتون در بازی سابقه که

گزارش فرد یا والدین، دارای ناهنجاری آموزی بر اساس مدارک پزشکی و  دانش
گذاشت، از پژوهش خارج  ای بود که بر توانایی حرکتی او تأثیر می و بیماری زمینه

شد. همچنین، اگر فردی بیش از سه جلسه در تمرینات حضور نداشت یا تمایل 
نامه  با امضای فرم رضایت به ادامه تمرینات نداشت، از مطالعه کنار گذاشته شد.

 تکمیل از نفر پس 40 نهایت، کنندگان، در انه توسط والدین و شرکتآگاه
در دو گروه قرار  تصادفی به صورت شدند و انتخاب فردی اطلاعات نامه پرسش

کشی استفاده  کنندگان در دو گروه، از قرعه گرفتند. برای تقسیم تصادفی شرکت
ای ریخته  جعبهآموزان روی کاغذ درج و درون  شد. بدین ترتیب که اسامی دانش

شد و سپس اسامی یکی یکی از جعبه خارج گردید و به ترتیب نفر اول در گروه 
قرار گرفت و این روند تا  TGFUآموزش سنتی و نفر بعدی در گروه آموزش 

=  05/0(، با 27آخرین نفر ادامه یافت. حجم نمونه بر اساس یک تحقیق مشابه )
α  2/0و  =ϐ افزار  با کمک نرمG*Power 

(G*Power 3.1.5 freeware, University of Düsseldorf, Düsseldorf, 

Germany.برآورد گردید ) 
 ساختارمند، تمرینی محیط گروه آموزشی سنتی یعنی برای روش اجرا:

 اصلی در نظر گرفته شد اجزای عنوان به مهارت تکرار و گرم کردن های فعالیت
 کمی شانس آموزان دانش شد و تأکیدتکلیف  اجرای تکرار بر تنها آن، در که

شناختی  های مهارت واقعی بدمینتون داشتند. بنابراین، یک بازی در شرکت برای
نگرفت؛ به این معنی که افراد  مد نظر قرار گروه این برای گیری( تصمیم )مانند

فقط مجبور به تکرار یک الگوی از پیش تعریف شده بودند، بدون این که 
 گیری داشته باشند. یمانتخابی برای تصم

ای طراحی  ، یک فرایند شش مرحلهTGFUدر گروه آموزش بر اساس مدل 
 دوم مرحله معرفی شد. ها آزمودنی سطح با بازی مطابق اول، مرحله گردید. در

 آشنا شدند. عمومی بدمینتون بازی قوانین آن، فراگیران با در که بود بازی درک
 هایی همچون جنبه با همراه را تاکتیکی فهم یا آگاهی فراگیران سوم، مرحله در

گیری،  راکت مثال قبل )به عنوان تجربیات از استفاده با بازی قوانین دانش
 دادند. مرحله و...( توسعه سرویس دریافت جاگیری، سرویس زدن، توپ گرفتن

مرحله،  این بود. در مناسب موقع و های به گیری در برگیرنده تصمیم چهارم نیز
چگونه  ها را این که آن تاکتیکی( و انجام دهند )آگاهی باید وظایفی که فراگیران
دادند.  مهارت( را رشد اجرای و مناسب های پاسخ برسانند )انتخاب به انجام

 و حرکات ها مهارت چگونگی اجرای بر تمرکز با مهارت اجرای پنجم، مرحله
مشخص، در  هایمعیار بر اساس امتیاز عملکرد نیز ششم مرحله ویژه بود. در

تکرار هر کدام و در روزهای تمرین، برای  20آزمون برای  آزمون و پس پیش
تکرار ثبت گردید. برای ثبت امتیاز، مناطقی در زمین بدمینتون  50روزی 

مشخص و امتیاز ارسال توپ به آن منطقه بر اساس قوانین بازی بدمینتون 
شد و  آمد، امتیاز ثبت می محاسبه شد. در صورتی که توپ روی خطوط فرود می

گرفت.  هایی که از روی خط سرویس عبور کرد، امتیازی تعلق نمی به توپ
 آوری شد که در ادامه آمده است. بنابراین، اطلاعات در سه مرحله جمع

تکرار  20با  کوشش دسته یک ها آزمودنی مرحله، این در آزمون: مرحله پیش
 (.100)دامنه امتیاز: صفر تا  شد ثبت ها آن امتیاز اجرای و انجام دادند

 گروه مهارت دو آزمون، هر پیش انجام از پس مرحله اکتساب )تمرین(:
 جلسه 12 مدت به شد، پیش از این بیان که نحوی به را بدمینتون بلند سرویس

 هر در و ساعت یک مدت به روز تمرین کردند. روزهای زوج، هر هفته 4طی 
 دستورالعمل به توجه با و کوشش 10 با دستهپنج  بلند، در سرویس 50 جلسه
گردید. مربی در جلسات آموزشی  ثبت نیز مرحله و امتیازات این شده، اجرا ارایه

حضور داشت و در گروه آموزش سنتی هر زمان که لازم بود، بازخورد مناسب 
بازخورد  TGFUشد. در گروه  آموز ارایه می برای اصلاح الگوی حرکتی به دانش

مناسب در مورد رعایت قوانین بازی بدمینتون ارایه گردید )دامنه امتیاز هر دسته 
 بود که میانگین پنج دسته کوشش ثبت شد(. 50صفر تا 

 تکلیف از آزمون پسمرحله تمرینی،  بی ساعت 48 از : پسآزمون یادداری
 سبر اسا تایی 20 کوشش دسته یک )اجرای سرویس بلند( به صورت معیار

گروه انجام شد  دو ( در27) Fox و Scottبدمینتون  بلند سرویس های آزمون
 (.100)دامنه امتیاز صفر تا 

درصد گزارش شده  70آن حدود  یاییدرصد و پا 54آزمون حدود  ینا ییروا
 40/2شده و محکم با ارتفاع  یدهکش طناب کاملاً یکآزمون،  اجرای یاست. برا
با گچ  ییها دایره ین،. همچنگردید بمتر از تور نص 20/4و به فاصله  ینمتر از زم
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از نقطه تقاطع خط  متر یسانت 125 و 55، 75، 95با شعاع  ینزم ییدر گوشه انتها
ها  یرهجزء دا متری یسانت 20نفره رسم شد و خطوط  یک ینزم یو عرض یطول

و تلاش  گرفتار ها قر یرهمخالف در دا یندر قطر زم کننده شرکتمحسوب شد. 
 در توپ اگر. بفرستد ها دایره سمت به طناب روی از بلند سرویس با راتوپ  کرد

 صورتی در و شد می محاسبه منطقه آن امتیاز آمد، می فرود شده تعیین مناطق داخل
د. رک ی( را کسب م5)تر  کوچک دایره امتیاز آمد، می فرود دایره خطوط روی توپ که
 .(1)شکل  تعلق نگرفت یازیامت کردند، نمیکه از طناب عبور  ییها توپبه 

 

 
‌های‌امتیاز‌روی‌زمین‌بازی‌.‌آرایش‌دایره1شکل‌

 
 ،Repeated measures ANOVAهای  مانند آزمون استنباطی آمار از

One-way ANOVA، MANOVA تعقیبی آزمون و Bonferroni  جهت
ها از توزیع طبیعی با  کردن دادهشد. پیروی  استفاده تحقیق های فرضیه آزمون

 Leveneها با کمک آزمون  و همگنی واریانس Shapiro-Wilkاستفاده از آزمون 
ها، در دوره اکتساب از آزمون  بررسی گردید. به دلیل طبیعی نبودن توزیع داده

Friedman گروهی و آزمون  های درون برای مقایسهMann-Whitney U  جهت
آزمون،  آزمون و پس استفاده شد. همچنین، در مراحل پیشگروهی  های بین مقایسه
 Mann-Whitney Uگروهی و آزمون  به منظور مقایسه درون Wilcoxonآزمون 

 SPSSافزار  ها در نرم در نهایت، داده گروهی استفاده گردید. برای مقایسه بین

( مورد تجزیه و version 26, IBM Corporation, Armonk, NY) 26نسخه 
داری در نظر گرفته شد.  به عنوان سطح معنی P < 05/0یل قرار گرفت. تحل

 رسم شد. 2013نسخه  Excelافزار  نمودارها نیز در نرم
 

 ها یافته
همه افرادی که داوطلب شرکت در مطالعه بودند، تمام مراحل تحقیق را تکمیل 

مشخصات عمومی کردند. بنابراین، ریزش در هیچ کدام از دو گروه اتفاق نیفتاد. 
های دو گروه  ارایه شده است. بین آزمودنی 1ها به تفکیک گروه در جدول  آزمودنی

داری وجود نداشت. لازم به ذکر است  از لحاظ متغیرهای دموگرافیک تفاوت معنی
 آوری نشد. تری جمع که سن تنها بر حسب سال بررسی گردید و عدد دقیق

 
 های‌مختلف‌کنندگان‌در‌گروه‌اطلاعات‌دموگرافیک‌شرکت‌.1جدول‌

گروه آموزش  متغیرها

 نفر( 02سنتی )

  TGFUگروه 

 نفر( 02)

 Pمقدار 

 > 999/0 13 13 سن )سال(
 624/0 55/56 ± 11/3 55/59 ± 74/3 وزن )کیلوگرم(

 097/0 35/156 ± 68/3 70/155 ± 65/2 متر( قد )سانتی

شاخص توده بدنی 
 )کیلوگرم بر مترمربع(

16/0 ± 00/25 20/0 ± 00/23 473/0 

TGFU: Teaching Games for Understanding 

 
جهت بررسی اختلاف بین گروهی در متغیرهای سن،  MANOVAآزمون 

 .(P > 050/0ها نشان نداد ) داری را بین گروه قد و وزن، تفاوت معنی

و  7، 4، 1آزمون، اکتساب روز  های پیش ها برای دسته کوشش توزیع داده
گروه شاهد  12و  8، 4های اکتساب روز  و برای دسته کوشش TGFUگروه  12

گروهی با  های درون و بین از توزیع طبیعی پیروی کرد. بنابراین، کلیه مقایسه
های توصیفی امتیاز سرویس بلند  استفاده از آمار غیر پارامتریک انجام شد. آماره

ل زمانی مختلف بین دو گروه مدل آموزش سنتی و مدل بدمینتون در مراح
TGFU  ارایه شده است. 2و در شکل  2در جدول 

 

 
‌ها‌در‌مراحل‌مختلف‌.‌میانگین‌امتیاز‌سرویس‌بلند‌بدمینتون‌گروه2شکل‌
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 مراحل‌مختلفها‌در‌‌گروهمیانگین‌امتیاز‌‌.2جدول‌
نوع  مراحل

 آموزش
انحراف  ±میانگین 

 معیار
 Pمقدار 

 گروهی بین
 070/0 50/2 ± 88/0 سنتی آزمون پیش

TGFU 22/1 ± 15/3 
 دسته  -اکتساب

 1کوشش روز 
 001/0 20/2 ± 81/0 سنتی

TGFU 54/0 ± 97/2 
 دسته  -اکتساب

 2کوشش روز 
 001/0 25/2 ± 52/0 سنتی

TGFU 40/0 ± 82/2 
 دسته  -اکتساب

 3کوشش روز 
 001/0 15/2 ± 65/0 سنتی

TGFU 70/0 ± 95/2 
 دسته  -اکتساب

 4کوشش روز 
 001/0 10/2 ± 91/0 سنتی

TGFU 67/0 ± 57/2 
 دسته  -اکتساب

 5کوشش روز 
 001/0 15/2 ± 01/0 سنتی

TGFU 99/0 ± 25/3 
 دسته  -اکتساب

 6کوشش روز 
 004/0 40/2 ± 59/0 سنتی

TGFU 88/0 ± 02/3 
 دسته  -اکتساب

 7کوشش روز 
 020/0 35/2 ± 67/0 سنتی

TGFU 80/0 ± 84/2 
 دسته  -اکتساب

 8کوشش روز 
 003/0 55/2 ± 62/0 سنتی

TGFU 04/1 ± 18/3 
 دسته  -اکتساب

 9کوشش روز 
 002/0 42/2 ± 67/0 سنتی

TGFU 42/1 ± 95/2 
 دسته  -اکتساب
 10روز کوشش 

 001/0 52/2 ± 80/0 سنتی
TGFU 26/1 ± 17/3 

 دسته  -اکتساب
 11کوشش روز 

 009/0 5/2 ± 51/0 سنتی
TGFU 93/0 ± 92/2 

 دسته  -اکتساب
 12کوشش روز 

 010/0 15/2 ± 58/0 سنتی
TGFU 10/1 ± 70/2 

 001/0 57/3 ± 54/0 سنتی آزمون پس
TGFU 36/0 ± 18/4 

TGFU: Teaching Games for Understanding 

 
در بررسی امتیاز سرویس بلند بدمینتون در مرحله اکتساب، به دلیل طبیعی 

 Mann-Whitney Uآزمون  12و  Friedmanها، از دو آزمون  نبودن توزیع داده
 Bonferroniداری تعدیل گردید ]تعدیل  رو، سطح معنی از این استفاده شد.

(    

  
=0.004=α).]  همچنین، در بررسی امتیاز سرویس بلند بدمینتون در مراحل

ها از دو آزمون  آزمون، به دلیل طبیعی نبودن توزیع داده آزمون و پس پیش
Mann-Whitney U  و دو آزمونWilcoxon .رو، سطح  از این استفاده شد

    ) Bonferroniداری تعدیل شد ]تعدیل  معنی

 
=0.013=α).] 

گروهی( در گروه آموزش  های اکتساب )درون در بررسی دسته کوشش
استفاده گردید. نتایج نشان داد که اثر اصلی دسته  Friedmanسنتی، از آزمون 

(. در نتیجه، بین هیچ (11و 20 =N)=  P ،03/12=  400/0دار نبود ) کوشش معنی
داری مشاهده نشد. همچنین، در  های اکتساب تفاوت معنی یک از دسته کوشش

آزمون گروه آموزش سنتی، نتایج  آزمون و پس قایسه امتیازات پیشبررسی م
 ، P ،20  =n=  004/0داری را نشان داد ) تفاوت معنی Wilcoxonآزمون 

9/2  =Z( و میانگین رتبه .)Mean rank( )28 )آزمون )میانگین  در مرحله پس
به این معنی  (؛3)جدول آزمون )میانگین رتبه = صفر( بود  ( بالاتر از پیش8رتبه = 

 آزمون بود. آزمون بهتر از پیش که عملکرد افراد در گروه آموزش سنتی در پس

‌بلند‌سیسرو‌ازیامت‌یبررس‌در‌‌Wilcoxonآزمون‌جینتا‌.3جدول‌

 ها‌گروه‌از‌کی‌هر‌در‌مرحله‌دو‌نیب‌نتونیبدم

 رتبه نیانگیم Pمقدار  Z آزمون گروه متغیر
 ازیامت

 سیسرو
بلند 
 نتونیبدم

 -آزمون پیش سنتی
 آزمون پس

 =آزمون  پیش 004/0 9/2
 صفر

 8 =آزمون  پس
TGFU آزمون پیش- 

 آزمون پس
 2 =آزمون  پیش 001/0 2/3

 9/7 =آزمون  پس
TGFU: Teaching Games for Understanding 

 
های اکتساب  در بررسی دسته کوشش Friedmanنتایج آزمون 

 ، P=  008/0نشان داد که اثر اصلی آزمون ) TGFUگروهی( گروه  )درون

5/25  =(20 =N 11و)داری  های زوجی تفاوت معنی دار بود، اما در مقایسه ( معنی

آزمون  آزمون و پس ها مشاهده نشد. در مقایسه امتیازات پیش بین دسته کوشش

 داری را نشان داد  تفاوت معنی Wilcoxon، نتایج آزمون TGFUگروه 

(001/0  =P ،20  =n ،2/3-  =Z و میانگین رتبه)نیانگی)م آزمون پسمرحله  در 

(؛ به این 3)جدول بود ( 2=  رتبه نیانگیآزمون )م شیپ مرحله از ( بالاتر9/7=  رتبه

 آزمون بود. آزمون بهتر از پیش ، در پسTGFUمعنی که عملکرد افراد در گروه 

ها نشان داد که در  ها، یافته گروهی در دسته کوشش در بررسی اثرات بین
(، P=  001/0(، سوم )P=  001/0(، دوم )P=  001/0های اول ) دسته کوشش

 (، هشتم P=  004/0(، ششم )P=  001/0(، پنجم )P=  001/0چهارم )
(002/0  =P( نهم ،)004/0  =P( و دهم )001/0  =P میانگین رتبه گروه ،)

TGFU گروه  یعنیبالاتر بود؛ داری  نسبت به گروه آموزش سنتی به طور معنی
TGFU ها  عملکرد بهتری نسبت به گروه آموزش سنتی در این دسته کوشش

( و P=  009/0(، یازدهم )P=  020/0های هفتم ) داشت، اما در دسته کوشش
 (. 4داری بین دو گروه مشاهده نشد )جدول  ( تفاوت معنیP=  010/0دوازدهم )

با  TGFUبین دو گروه سنتی و  آزمون آزمون و پس مقایسه امتیازات پیش
صورت گرفت و نتایج در مرحله  Mann-Whitney Uاستفاده از آزمون 

 داری وجود نداشت  آزمون نشان داد که بین دو گروه تفاوت معنی پیش
(5/264  =U ،40  =n ،070/0  =Pاما در مرحله پس ،) داری  آزمون تفاوت معنی

میانگین  TGFU( که گروه U ،40  =n ،001/0  =P=  0/329مشاهده شد )
( بالاتری نسبت به گروه آموزش سنتی )میانگین رتبه = 27رتبه )میانگین رتبه = 

آزمون،  توان گفت که در مرحله پس (. در نتیجه، می4( کسب کرد )جدول 5/14
  بهتر از گروه آموزش سنتی بود. TGFUعملکرد گروه 

 

 بحث
بر آموزش  TGFUپژوهش حاضر با هدف مدل آموزشی سنتی در مقایسه با مدل 

آموزان دختر متوسطه اول استان قم انجام شد. متناسب با  سرویس بلند بدمینتون در دانش
م از کدا  های مرتبط با بدمینتون، نتایج مطالعه نشان داد که در مرحله اکتساب هیچ  فرضیه
 عملکرد دیگر،  عبارت و به  داری بر عملکرد نداشت تأثیر معنی TGFUهای سنتی و   روش

 یادگیریاما در بحث  ،داری با هم نداشت یمعن تفاوت مختلف جلسات در کنندگان  شرکت
کنندگان در هر  شرکت که نشان داد یجنتا ،آزمون و پس آزمون یشپ ین مراحلب یسهو مقا

 مثبت تأثیر دهنده  نشان نتایج این. داشتند آزمون یشنسبت به پ یشتریب یشرفتدو گروه پ
است. شده  داده نشان مختلف تحقیقات در که است یادگیری بر بدنی فعالیت
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 گروه‌دو‌نیب‌مراحل‌مختلف‌در‌نتونیبدم‌بلند‌سیسرو‌ازیامت‌یبررس‌در‌‌Mann-Whitney Uآزمون‌جینتا‌.4جدول‌

 رتبه نیانگیم Pمقدار  U گروه آزمون متغیر
 5/15 =سنتی  TGFU 91 001/0 -سنتی 1دسته کوشش  -اکتساب امتیاز سرویس بلند بدمینتون

TGFU = 26 
 3/14 =سنتی  TGFU 75 001/0 -سنتی 2دسته کوشش  -اکتساب

TGFU = 8/26 
 7/14 =سنتی  TGFU 86 001/0 -سنتی 3دسته کوشش  -اکتساب

TGFU = 3/26 
 6/12 =سنتی  TGFU 5/41 001/0 -سنتی 4دسته کوشش  -اکتساب

TGFU = 4/28 
 7/14 =سنتی  TGFU 84 001/0 -سنتی 5دسته کوشش  -اکتساب

TGFU = 3/26 
 0/16 =سنتی  TGFU 109 004/0 -سنتی 6دسته کوشش  -اکتساب

TGFU = 0/25 
 6/16 =سنتی  TGFU 122 020/0 -سنتی 7دسته کوشش  -اکتساب

TGFU = 6/23 
 15 =سنتی  TGFU 92 003/0 -سنتی 8دسته کوشش  -اکتساب

TGFU = 3/25 
 9/15 =سنتی  TGFU 90 002/0 -سنتی 9دسته کوشش  -اکتساب

TGFU = 8/25 
 2/15 =سنتی  TGFU 94 001/0 -سنتی 10دسته کوشش  -اکتساب

TGFU = 8/25 
 3/16 =سنتی  TGFU 115 009/0 -سنتی 11دسته کوشش  -اکتساب

TGFU = 8/24 
 3/16 =سنتی  TGFU 5/116 010/0 -سنتی 12دسته کوشش  -اکتساب

TGFU = 7/24 
 3/17 =سنتی  TGFU 5/264 070/0 -سنتی آزمون پیش

TGFU = 7/23 
 5/14 =سنتی  TGFU 329 001/0 -سنتی آزمون پس

TGFU = 0/27 
TGFU: Teaching Games for Understanding 

‌

 ارتقا ینیتمر یطدر مح یریبا قرارگ کنندگان شرکت یحرکت یها مهارت
 تسهیل یاو  یدرجات آزاد یاز ارتقا یناش تواند می پیشرفت ینا و یابد می

(Facilitationاعصاب حرکت )شود فرد در مقایسه با حالت   د که منجر میباش ی
ادگیری و آموزش مبتدی اولیه، حرکت مورد نظر را با مهارت بهتری انجام دهد. ی

اندازهای متفاوتی بررسی  ای است که باید از چشم در تربیت بدنی حیطه پیچیده
 شناسی نیاز های بدنی، تکنیکی، تاکتیکی و روان . ورزشکاران به مهارتگردد

های  موفق شوند. خبره شدن در مهارت بدمینتون هایی مانند دارند تا در ورزش
شود  به فهم بهتری از ورزش و تمرین نیاز دارد که باعث می ،تاکتیکی

ها برای تمرین افزایش یابد  آن هورزشکاران در تمرین بیشتر درگیر شوند و انگیز
های  از دسته کوشش(. بر اساس نتایج به دست آمده، بین هیچ یک 29، 30)

 آزمون پس امتیاز میانگین . همچنین،نداشتاکتساب با یکدیگر تفاوتی وجود 
 ، عملکردTGFU یدر مدل آموزش .بود آزمون پیش از بالاتر سنتی آموزشی گروه

 تکنیکی کننده ارزش که بیان مشاهده شد سنتی آموزش مدل به نسبت بالاتری
  باشد. می سنتی آموزشی مدل به نسبت TGFU آموزشی مدل

در ارتقای  TGFUهای دیگر، برتری استفاده از رویکرد  در پژوهش

(، سرویس 28آموزان در درس تربیت بدنی دوره اول متوسطه ) های دانش مهارت
( تأیید 32گیری در فوتبال ) ( و تصمیم31های بسکتبال ) (، تاکتیک2والیبال )

گیری  تدریجی مهارت تصمیم، ارتقای TGFUشده است. روند تغییرات در گروه 
گیری مناسب لزوماً  را نشان داد. در حوزه ورزش، انتخاب پاسخ مناسب یا تصمیم

های مختلف بازی، انتخاب  (. در موقعیت33ارتباطی با عملکرد موفق ندارد )
مناسب به   های هدف ممکن است به درستی صورت گیرد، اما تخصیص شاخص

چه »اساسی افراد مبتدی است. دو فرایند برنامه حرکتی انتخاب شده، مشکل 
های حرکتی پیچیده مانند بازی  احتمالاً مختص به مهارت« چگونه»و « چیز

گیری گروه  (. یک مورد مهم دیگر در ارتباط با ارتقای تصمیم34هستند )
TGFUهای  ، استفاده از اصل آموزشی پرسش و پاسخ است که در زمینه بازی

(. پرسش ابزاری است که 30شود ) گیری می تصمیمتعدیل شده، باعث پیشرفت 
های بسیار پیچیده شود؛ چرا که باعث هدایت  تواند باعث موفقیت در موقعیت می

 (. 35شود ) های مهم بازی و کسب نتایج مثبت می توجه ورزشکار به جنبه
بین مدت زمان مداخله مبتنی بر بازی و اجرای مهارت ارتباط وجود دارد 

جلسه و هر جلسه یک ساعت تمرین  12ها به مدت  مطالعه حاضر، گروه(. در 32)
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رسد که این حجم تمرین، مؤثر و باعث پیشرفت بوده است،  داشتند. به نظر می
دار نبود، جالب  های بین گروهی از نظر اجرای مهارت معنی اما این که تفاوت

های گروه  نتوجه است. به علت مناسب بودن تعداد جلسات تمرین، ماهیت تمری
سنتی در جلسات آخر به صورت تدریجی تغییر کرد. این گروه در جلسات اول به 

ها به صورت  های مهم پرداختند، اما در اواخر دوره مداخله، تکنیک مرور تکنیک
زای فزاینده و در  های چالش کاربردی تمرین شدند. به عبارت دیگر، در موقعیت

ند؛ هرچند از فرایند پرسش در مورد این های تعدیل شده تمرین کرد قالب بازی
گروه استفاده نشد و مربی در مواقع لازم از دستورالعمل مستقیم برای تسهیل 

کرد تا ماهیت مربی محور بودن مدل سنتی  جریان بازی تمرینی استفاده می
حفظ گردد. شاید تمرین کاربردی مهارت در گروه سنتی، باعث پیشرفت مناسب 

دار نبودن تفاوت  های آموزش داده شده و معنی ارگیری تکنیکاین گروه در به ک
(، حمایت در بازی 32) Millerگیری  ها شده است. مطابق با نتیجه بین گروه

مدت )هشت جلسه( مبتنی بر تاکتیک نیز  های تمرینی کوتاه تواند در دوره می
 (.35توسعه یابد )

تر عمل کردند که نسبت به گروه سنتی به TGFUدر ازمون انتقال، گروه 
باشد. به نظر  ( همسو می36) همکاران و Holt تحقیق هایاین مطلب با یافته

های تعدیل یافته بود،  های این گروه که بر پایه پرسش و بازی رسد تمرین می
گیری شده است. این توسعه در  های شناختی و تصمیم منجر به توسعه مهارت

تر بازی،  حتی در شرایط نسبتاً پیچیدهگیری به قدری عمیق است که فرد  تصمیم
گیری گروه  تواند از آن بهره ببرد. نکته جالب توجه، برتری تصمیم کامل می

TGFU های تعدیل یافته عامل  است. اگر فرایند پرسش در قالب بازی
مدت زمان  TGFUگیری در نظر گرفته شود، گروه  تأثیرگذاری بر توسعه تصمیم

 اند. فرایند یادگیری بوده بیشتری را درگیر این نوع
داری بین این دو  های پیشین، تفاوت معنی از سوی دیگر، برخی پژوهش

( و 38) Martinekو  Turner(. 31-37رویکرد آموزشی گزارش نکردند )
Gómez-Criado  وValverde-Esteve (39 الگوی تاکتیکی و یک الگوی )

متوسطه به کار بردند  تکنیکی را در دو واحد درسی هاکی روی چمن در مقطع
ای  تر که شش هفته )مدت این دو واحد درسی متفاوت بود(. در واحد درسی کوتاه

آموزان  بود، تفاوت چندانی بین اثربخشی این دو رویکرد مشاهده نشد )دانش
تاکتیکی در دو مورد از متغیرهای عملکرد بازی ورزشی، پیشرفت بیشتری نشان 

آموزان  به طول انجامید، دانش تر که نه هفته دادند(. در واحد درسی طولانی
گیری در بازی ورزشی، پیشرفت بیشتری  تاکتیکی در دانش عملی و تصمیم

 (.38، 39نشان دادند )
نسبت به گروه آموزشی  TGFUنتایج نشان داد که میانگین رتبه گروه 

و نیز در مرحله  10و  9، 8، 6، 5، 4، 3، 2، 1های  سنتی در دسته کوشش
 کردند، استفاده TGFU مدلز ا که هایی های پژوهش آزمون بالاتر بود. یافته پس

 و بودند بازی در صحیح گیری تصمیم به قادر بازیکنان است که آن از حاکی
نیز شاید  حاضر مطالعهنتایج  (.2است ) یافته افزایش ها آن اخباری و رویه دانش

 (17) شناختی و حرکتیهای  مهارتبر  TGFU رویکردبه دلیل تأثیر مستقیم 
های خاص ورزشی از  اگرچه بیشتر در آموزش مهارتاز سوی دیگر، باشد.  می

اما در این روش، ، شود محور استفاده می های تدریس سنتی یا تکنیک روش
دهد و  های بسته بخش بزرگی از دوره را تشکیل می آموزش تکنیک در محیط

یادگیری  ، این کهنچه مشخص استآ .(40) زمان کافی برای بازی وجود ندارد
 گیرد و لفه را در برمیؤاست که چندین م ای فرایند پیچیده ،یک مهارت ورزشی

ثیرگذار بر أهای ت لفهؤاز جمله م .(39ها برقرار است ) ای بین آن تعامل پیچیده
روند اکتساب و یادگیری، ماهیت تکلیف، تجارب هوش حرکتی افراد، ساختار 

های پویا و کنترل حرکتی  . در رویکرد سیستم(41باشد ) می یبدنی و شرایط روان
، هماهنگی حرکت به باشد میکه به دنبال پاسخ به وجود درجات آزادی نیز 

. در (42) شود تلقی می (Self-adjusted) عنوان یک خصوصیت خودتنظیم
گیری  های حرکتی انسان، تعامل میان اجراکننده و محیط در شکل سیستم

. با این (43) سهیم است (Self-organized) ودتنظیم و خودسازمانرفتارهای خ
افراد از الگوهای هماهنگی مختلفی برای رسیدن به اهداف تکلیف بهره  ،حال
له در رویکردهای سنتی آموزش مورد توجه قرار نگرفته أو این مس (44) برند می

شعار اصلی در رویکرد نوین آموزش، فراهم ساختن  دیگر، . از سوی(45) است
امکان ظهور این الگوهای هماهنگی و توجه به پویایی یادگیری و یادگیرنده 

شود که  واقع، تشویق یادگیرنده برای اکتشاف، با این حال انجام می دراست. 
در (. 4آید )دست نیز به گیری از تمایلات افراد، اهداف تکلیف  ضمن بهره

رویکرد در توان گفت که  میبا توجه به نتایج به دست آمده از پژوهش،  مجموع،
 به نسبت را تری سریع و بهتری عملکرد آموزان دانش به وسیله بازی، آموزش

 کنند.  کسب می سنتی آموزشی مدل
 

 ها محدودیت
 و فاصله ینن قبل از تمرتاآ تغذیهنوع ین، ها در هنگام تمر یآزمودن یروان شرایط

ین، از جمله عواملی بود که بر نتایج چنین مطالعاتی تا هنگام تمر یهتغذ زمانی بین

 ها وجود نداشت. ( اثر دارد، اما در مطالعه حاضر امکان بررسی و کنترل آن4)

 

 پیشنهادها
هایی جهت مقایسه تأثیر  شود پژوهش می حاضر، توصیه تحقیق نتایج به توجه با

های مشابه، شرط  بر اساس پژوهش دو جنس طراحی گردد. این مدل آموزشی در
نقش دارد  TGFUکنندگان در تأثیر الگوی  حرکتی شرکت تنوع و تبحر عملکردی

( و با توجه به این که در مطالعه حاضر از افراد مبتدی استفاده شد، پیشنهاد 46)
سه گردد. شود که تأثیر این مدل آموزشی در افراد ماهر با افراد مبتدی مقای می

همچنین، بررسی الگوی کینماتیکی سرویس بلند بدمینتون با حضور حریف برای 
 تر بهترین نوع مدل آموزشی در شرایط واقعی بازی، مطلوب است.  بررسی دقیق

 

 گیری نتیجه
کنندگان در  عملکرد شرکت ،داد که در مرحله اکتساب نشاننتایج تحقیق حاضر 

 یکدیگر با یتفاوتآموزشی جلسات مختلف در  TGFUهای آموزش سنتی و  گروه
 ،آزمون و پس آزمون شیپ مراحل نیب سهیو مقا یریادگیاما در بحث  ،نداشت
 جینتا نیاداشتند.  شرفتیپ آزمون شیکنندگان در هر دو گروه نسبت به پ شرکت
نیز  مختلف های پژوهش در که است یریادگی بر یبدن تیفعال مثبت ریتأث بیانگر
 .تأیید شده استبه آن 

 

 تشکر و قدردانی
و  162530742مطالعه حاضر برگرفته از رساله مقطع دکتری تخصصی با شماره 

، مصوب پژوهشگاه تربیت بدنی و علوم IR.SSRI.REC.1401.066کد اخلاق 
باشد. بدین وسیله از آموزش و  آوری می ورزشی وزارت علوم، تحقیقات و فن
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آموزانی که در انجام این تحقیق  کلیه دانشپرورش استان قم، مربی ورزش و 
 آید. همکاری نمودند، تشکر و قدردانی به عمل می

 

 نویسندگان نقش
 طاهره غفاری: پردازی مطالعه طراحی و ایده

 جذب منابع مالی برای انجام مطالعه: طاهره غفاری

 طاهره غفاری: خدمات پشتیبانی و اجرایی و علمی مطالعه

 طاهره غفاری، مرضیه بلالی: های مطالعه و نمونهفراهم کردن تجهیزات 

 زاده طاهره غفاری، مهدی نمازی: ها آوری داده جمع

زاده، اسماعیل نصیری،  طاهره غفاری، مهدی نمازی: تحلیل و تفسیر نتایج
 مرضیه بلالی

 طاهره غفاری، اسماعیل نصیری: خدمات تخصصی آمار

رضیه بلالی، اسماعیل نصیری، زاده، م مهدی نمازی: نوشته اولیه تنظیم دست
 طاهره غفاری

زاده، مرضیه  مهدی نمازی: نوشته از نظر مفاهیم علمی ارزیابی تخصصی دست
 بلالی، اسماعیل نصیری، طاهره غفاری

زاده، مرضیه  مهدی نمازی: نوشته نهایی جهت ارسال به دفتر مجله تأیید دست
 بلالی، اسماعیل نصیری، طاهره غفاری

یکپارچگی فرایند انجام مطالعه از آغاز تا انتشار و پاسخگویی به مسؤولیت حفظ 
 زاده، مرضیه بلالی، اسماعیل نصیری، طاهره غفاری مهدی نمازی: نظرات داوران

 

 منابع مالی
و  162530742تحقیق حاضر برگرفته از رساله مقطع دکتری تخصصی با شماره 

تربیت بدنی و علوم ، مصوب پژوهشگاه IR.SSRI.REC.1401.066کد اخلاق 
باشد که بدون حمایت مالی تنظیم  آوری می ورزشی وزارت علوم، تحقیقات و فن

ها، تحلیل و  آوری داده شده است. دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکز در جمع
نوشته و تأیید نهایی مقاله برای انتشار اعمال نظر  ها، تنظیم دست گزارش آن

 نداشته است.
 

 تعارض منافع
باشند. طاهره غفاری دانشجوی مقطع  نویسندگان دارای تعارض منافع نمی

باشد.  دکتری تخصصی رفتار حرکتی دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکز می
زاده دانشیار رفتار حرکتی دانشگاه آزاد اسلامی واحد  دکتر مهدی نمازی

دانشگاه آزاد خوراسگان )اصفهان(، دکتر مرضیه بلالی دانشیار رفتار حرکتی 
اسلامی واحد تهران مرکز و دکتر اسماعیل نصیری دانشیار رفتار حرکتی دانشگاه 

 باشند. شاهد تهران می
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Abstract 
 

Introduction: Learning is one of the important parts of life. There is not sufficient experimental evidence to support 

the effectiveness of different educational models. This study endeavored to compare the effect of traditional 

educational model and teaching games for understanding (TGFU) model on learning the long service skill in female 

adolescents. 

Materials and Methods: For this quasi-experimental, cross-sectional study, 40 adolescent female students without 

experience of playing badminton were randomly divided into two groups of 20 as the traditional learning model 

group and TGFU model. Data were collected using the personal information questionnaire and Scott and Fox 

badminton long service test. The study consisted of pre-testing a set of attempts with 20 repetitions, acquisition stage 

(exercises in the style of traditional educational model and educational model of TGFU) for 12 sessions of 5 sets 

with 10 attempts according to the available manuals; the post-test (memorization) stage was one attempt with 20 

repetitions. Data were analyzed by Friedman test for the intra-group comparisons and the Mann-Whitney test and the 

Wilcoxon test for intergroup comparisons at the significance level of 0.05. 

Results: The results showed no significant difference between various categories of acquisition efforts (P ≥ 0.05); 

however, the average rank of TGFU training model group was higher than that of the traditional training group. In 

the post-test comparison (0.75 to 1 point), the TGFU educational model group had a higher mean than the traditional 

educational model group (P ≤ 0.001). 

Conclusion: Based on the results obtained, it seems that the TGFU educational model can be proposed as a better 

educational model to replace the traditional skill-based educational model for training and coaching. 

Keywords: Traditional educational model; Educational model of teaching games for understanding; Learning; Long 

service; Badminton 
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