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  انتخاب فهرست برتر در آزمون بازشناسي لغات در افراد با شنوايي طبيعي
 

 ، 2يمدرس ييحي، 1يياكبر طاها يعل دي، س*يدلف ميمر، 1يفرنوش جاراله

 4يجعفر منهي، م3يمحمد كمال

  
  چكيده
هاي شنوايي است كه اطلاعاتي را در ارتباط با حساسيت شنوايي فرد و فهم  ترين اجزاي مجموعه آزمون يكي از ضرورياديومتري گفتاري : مقدمه

و عدم داشتن فهرست يكسان جهت استفاده باليني، در آزمون امتياز بازشناسي لغات با توجه به اهميت . كند هاي فوق آستانه فراهم مي گفتار در شدت
تا در صورت احراز نتايج مورد نظر،  گيردقرار  بررسيدر بزرگسالان با شنوايي طبيعي مورد پركاربرد فهرست  4كه  شد آن برسعي اين تحقيق 

  .فهرستي به عنوان فهرست برتر انتخاب شود
آزمون با . بودفرد با شنوايي طبيعي  30شامل  سال، 18-40جمعيت مورد مطالعه افراد  .دبوتحليلي  -اين مطالعه به روش توصيفي :ها مواد و روش

  .انجام پذيرفت) 9و  5، 4، 2(استفاده از چهار فهرست انتخابي 
ي ميانگين امتياز در عيطبدر افراد با شنوايي . آمد به دست درصد 92-100محدوده در افراد با شنوايي طبيعي امتيازهاي هر چهار فهرست در  :ها يافته

در  بر اساس امتيازدهي لغتي .درصد بود 53/98، 9درصد و در فهرست  98، 5درصد؛ در فهرست  13/94، 4در فهرست  درصد؛ 65/99، 2فهرست 
  .بودرا دارا  ترين پايايي بيش 9فهرست گروه هنجار 

جزيي در پايايي لغتي و واجي و هاي  بالايي برخوردار هستند، اما با در نظر گرفتن تفاوت پاياييها از  با توجه به اين كه همه فهرست: گيري نتيجه
  .به عنوان فهرست برتر معرفي گرديد 9ها، فهرست  همچنين هم ارزي فهرست

  آزمون امتياز بازشناسي لغات، فهرست برتر، اعتبار، پايايي :ها كليد واژه
  

  4/10/90: تاريخ دريافت
  1/4/91: تاريخ پذيرش

 

  مقدمه
گفتار بخش بسيار مهمي از ارتباطات انساني را تشكيل 

مجموعه بسيار پيچيده و ظريف از دهد و شامل يك  مي
سازي  متغيرهايي است كه به عنوان يك واحد، براي آشكار

گر چه بخشي از ارتباط كه ا. كند هاي انساني عمل مي انديشه
گيرد غير كلامي است، ولي  بين دو فرد صورت مي اغلب
ها به ميزان زيادي بر توانايي خود براي دريافت و تفسير  انسان

. ه شده هنگام ارتباط كلامي تكيه دارنديشنيداري ارامحركات 
رسد توانايي انسان در پردازش محركات گفتاري،  به نظر مي

هاي اكوستيكي  ارتباط نزديك با توانايي او در دريافت داده
و گوش طبيعي براي دريافت و باشد  شتهرمزگذاري شده دا

  ).1-4(پردازش محركات گفتاري به خوبي تجهيز شده است 
درباره  ها آوري داده به كارگيري مواد گفتاري به منظور جمع

اي  هاي پايه توانايي فرد مبتلا به ضايعه شنوايي جزء آزمون
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هاي گفتاري، آزمون  از جمله آزمون .گردد شنوايي محسوب مي
) WRSيا  Word recognition score(امتياز بازشناسي لغات 

اد مراجعه كننده به باشد كه در ارزيابي شنوايي همه افر مي
). 5، 6(گيرد  شناسي مورد استفاده قرار مي هاي شنوايي كلينيك

شود،  اين آزمون كه در آن از لغات تك هجايي استفاده مي
ها براي تشخيص افتراقي اختلالات  يكي از اولين آزمون

 دارد كاربرد يزن و در تجويز و تنظيم سمعكشنوايي بوده است 
انتخاب سمعك براي تجويزهاي تك هاي  و از جمله ملاك

بخشي  در فرايند توان همچنين. گوشي و دو گوشي است
براي ارزيابي، تعيين سطح برنامه  WRSشنوايي آزمون 

بخشي، بررسي معلوليت اجتماعي و كنترل روند  توان
علاوه بر اين با اعمال  ).3، 7( رود بخشي به كار مي توان

، WRSاستفاده در آزمون  تغييرات جزيي بر مواد گفتاري مورد
هاي متعدد گفتاري ويژه ضايعات مركزي  توان آزمون مي

ساخت كه در بررسي سيستم پردازش شنوايي مركزي مورد 
   .)7( گيرد قراراستفاده 

استاندارد غير فارسي به  WRSهاي  فهرست كلمات آزمون
مانند صداهاي استفاده (هاي زباني  دليل نداشتن برخي ويژگي

، قابل استفاده نيست، بنابراين به فهرست )اين كلماتشده در 
  .كلمات فارسي استاندارد شده براي اجراي اين آزمون نياز است

 كلمات تك هجايي مورد استفاده در آزمونفهرست 
 تهيهبزرگسالان در ايران توسط مصلح براي  بازشناسي گفتار

  مورد آناليز ها  اين فهرست ييكلمات تك هجا .)7( شد
  توازن فونتيكي قرار گرفت و ميزان آشنايي كلمات و  طيفي

  فهرست به  12 در انتها .آمد آن به صورت استاندارد در
فهرست داراي  5 كه ه شديارا يشنهاديپ يها عنوان فهرست

  يا  CVC(همخوان  -واكه -ساختار همخوان
Consonant-vowel-consonant(  فهرست داراي  4و

يا  CVCC(همخوان  - همخوان - واكه - همخوانساختار 
Consonant-vowel-consonant-consonant(  3و 

در . )7(است  CVCCو  CVCبه صورت تركيبي از  فهرست
فهرست بر اساس نظر  4فهرست موجود  12از  پژوهش حاضر

 ها بر ملاك انتخاب فهرست. اب شدشناس انتخ استاد زبان
با كلمات و  اساس چهار ويژگي لغات پايه، بومي بودن، آشنايي

 ،شناسي ييشنوا يها كينيدر كل. )8(بود عدم فرايند دگرگوني 
استفاده  نشده ات استاندارداز كلم بازشناسي گفتار آزمون در
فقدان پايايي و  هاازيامت يريرپذييتغ آن جهينتشود كه  مي

بالتبع با توجه به موارد گفته شده فوق و در دست . است ها پاسخ
هاي ضبط شده، اهميت داشتن آزمون تك  داشتن فهرست

 آن در اين تحقيق بر. هجايي پايا و قابل اعتماد روشن است
 4اعتبار و پايايي از ميان  هاي بر اساس ويژگيكه  شديم

 .به عنوان فهرست برتر معرفي كنيم رافهرست انتخابي، فهرستي 

  
  ها روشمواد و 

شنوايي هنجار در ساله با  18- 40فرد  30اين مطالعه بر روي 
واحد طب صنعتي مجتمع فولاد خوزستان با استفاده از 

  .گيري به روش تصادفي غير احتمالي انجام گرفت نمونه
در ابتدا از تمامي افراد شركت كننده در مطالعه، 

گيري  پس از انجام تاريخچه. نامه كتبي گرفته شد رضايت
معاينه ، همه افراد تحت )نامه با استفاده از پرسش(دقيق 

به اين . اتوسكوپي و هم چنين آزمون تمپانومتري قرار گرفتند
 Zodiac 901منظور از دستگاه اديومتري ايميتانس مدل 

شرط ورود . استفاده شد) دانمارك Madsenساخت شركت (
يا بيش از حد ) Impact(به مطالعه، عدم وجود جرم فشرده 

)Excessive ( و برخورداري از تمپانوگرام طبيعي) با استاتيك
تا  50و فشار گوش مياني  cc 6/1-3/0كامپليانس معادل با 

  .بود) داپا -100
هاي شنوايي هر فرد با دستگاه اديومتر دو  در ادامه، آستانه

 Interacousticsساخت شركت ( AC 40كاناله مدل 
هرتز در هر دو گوش  8000تا  250هاي  در فركانس) دانمارك

در محدوده (ستانه شنوايي طبيعي افرادي با آ. به دست آمد
dBHL 20-0 (هاي داراي رفلكس اكوستيك جزء نمونه و 

  .داراي شنوايي هنجار قرار گرفتند
) 7(از فهرست لغات تك هجايي مصلح  در اين مطالعه

فهرست بر اساس نظر  4فهرست موجود  12از . استفاده گرديد
، 2هاي شماره  شناس انتخاب شد كه شامل فهرست استاد زبان

  . بود 9و  5، 4
پس از انتخاب نمونه بر اساس معيارهاي ورود، آزمون
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سطح راحت ( MCLامتياز بازشناسي لغات در سطح  
و به صورت صداي ضبط شده توسط مرد بر روي  )شنيداري

 2براي هر گوش . داراي شنوايي هنجار انجام شدافراد 
ها  ، فهرستفهرست خوانده شد و براي جلوگيري از سوگيري

 از آن. به صورت تصادفي بين گوش چپ و راست توزيع شد
لغت تك  25هاي اين آزمون حاوي  جا كه هر يك از فهرست

به ازاي هر لغت تك هجايي كه درست تكرار  ،هجايي است
سپس بر اساس . شد در نظر گرفته ميامتياز  درصد 4 ،شد مي

د، امتيازات ان تعداد لغاتي كه به طور درست تشخيص داده شده
براي به . آزمون بازشناسي لغات بر حسب درصد محاسبه شد

تر، درصد بر حسب واج نيز  دست آوردن امتيازهاي دقيق
در اين مطالعه به منظور انتخاب فهرست برتر،  .محاسبه گرديد

. ها مورد بررسي قرار گرفت اعتبار ساختاري و پايايي فهرست
رعايت اين نكته كه تمامي به منظور ها  هنگام ارايه فهرست

 ،ه را داشته باشنديها امكان اول بودن در ترتيب ارا فهرست
گيري تصادفي انجام شد و  ها نمونه بين شماره فهرست

ه به اولين نمونه يبه عنوان اولين فهرست جهت ارا 2فهرست 
؛ 5، 9، 2، 4؛ 9، 5، 4، 2 هاي به دست آمده ترتيب. انتخاب شد

ملاك  لازم به ذكر است كه. بود 2، 4 ،5، 9و  4، 2، 9، 5
ها بر اساس چهار ويژگي لغات پايه، بومي  انتخاب فهرست

  .بودبودن، آشنايي با لغات و عدم فرايند دگرگوني 
اعتبار ساختاري بر اساس مقايسه نتايج به دست آمده با 

  يا SPRINT(نمودار تفسير بازشناسي گفتار 
Speech recognition interpretation ( نيز مورد بررسي

نموداري است كه در آن امتياز  SPRINTنمودار . قرار گرفت
بازشناسي گفتار بر اساس ميانگين تون خالص تخمين زده 

در اين مطالعه از امتياز فهرست كلمات تك  ).9(شده است 
عنوان استاندارد طلايي براي ارزيابي  به NU-6 ييهجا

اين فهرست مورد  .امتيازهاي به دست آمده استفاده گرديد
قبول كشورهاي اروپايي و آمريكا است و بيشتر مطالعات 

  ). 10(شود  آزمون كلمات تك هجايي به آن استناد مي
ها نيز از دو گروه درخواست  براي بررسي پايايي فهرست

ها براي انجام  رنامه ارايه شده به آنشد دو هفته بعد طبق ب
آزمون امتياز بازشناسي لغات مراجعه ) Test-retest(دوباره 

كنند تا پايايي آزمون به منظور تعيين تكرارپذيري آن 
لازم به ذكر است كه به منظور اطمينان از . مشخص گردد

اي شنوايي، دو هفته بعد همه  هاي پايه عدم تغييرات در آزمون
  .تكرار گرديد ها آزمون

  
  ها يافته

، 2در افراد با شنوايي طبيعي ميانگين امتياز در فهرست 
، 5درصد و در فهرست  13/94، 4درصد و در فهرست  65/99
همان . درصد به دست آمد 53/98، 9درصد و در فهرست  98

ترين ميانگين امتياز در فهرست  شود بيش طور كه مشاهده مي
 .شود مشاهده مي 4در فهرست و كمترين ميانگين امتياز  2

دهد در افراد با شنوايي  ها نشان مي آناليز آماري لغات فهرست
هر كدام  2از فهرست  "مس"و  "چپ"، "بيد"طبيعي لغات 

بار،  28 "وان"لغت  4در فهرست . اند بار غلط تكرار شده يك
 "عيد"لغت  9بار و در فهرست  8 "نيم"لغت  5در فهرست 

  .ميزان تكرار غلط را داشتندترين  بار بيش 4با 
براي بررسي اعتبار ساختاري، محدوده امتيازهاي 
بازشناسي بر اساس ميانگين تون خالص به دست آمد و با 

در افراد با شنوايي طبيعي . مقايسه شد SPRINTنتايج نمودار 
به  درصد 92-100محدوده امتيازهاي هر چهار فهرست در 

   .همخواني دارد SPRINTآمد كه با نمودار  دست
از  9 و 5، 4، 2هاي  فهرست دهد آزمون پايايي نشان مي

. باشند پايايي بالايي در افراد با شنوايي هنجار برخوردار مي
بر اساس  9 و 5، 4، 2هاي  نتايج آزمون پايايي فهرست 1جدول 
  .دهد هنجار را نشان ميلغتي در افراد با شنوايي  هايامتياز

  
   9 و 5، 4، 2هاي  نتايج آزمون پايايي فهرست .1جدول 

  لغتي در افراد با شنوايي هنجار هايبر اساس امتياز
Cronbach's alpha   

  در گروه هنجار لغتي
 

 2فهرست 901/0

  4فهرست  921/0
 5فهرست  932/0

 9فهرست  954/0

  
بر اساس امتيازدهي  آمده است 1طور كه در جدول  همان
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در . فهرست از پايايي قابل قبولي برخوردار هستند 4هر  لغتي،
و  ترين پايايي بيش در گروه هنجار 9اين ميان فهرست 

  .ترين ميزان پايايي را دارا است كم 2فهرست 
از پايايي  9 و 5، 4، 2هاي  فهرستبر اساس امتياز واجي 

 2جدول . باشند برخوردار مي بالايي در افراد با شنوايي هنجار
بر اساس را  9 و 5، 4، 2هاي  يج آزمون پايايي فهرستنتا

  .دهد هنجار نشان ميواجي در افراد با شنوايي  هايامتياز
  

   9 و 5، 4، 2هاي  نتايج آزمون پايايي فهرست .2جدول 
  واجي در افراد با شنوايي هنجار هايبر اساس امتياز

Cronbach's alpha 
 در گروه هنجارواجي

 

 2فهرست  916/0

 4فهرست  901/0

 5فهرست  911/0

 9فهرست  971/0

  
 ، در گروه هنجارآمده است 2طور كه در جدول  همان
ترين ميزان  كم 4ترين پايايي و فهرست  بيش 9فهرست 

  .پايايي را دارا است
هم ارزي  Repeated measureبا استفاده از آناليز آماري 

ارزي به  بررسي هم. ها نيز مورد بررسي قرار گرفت فهرست
ها با هم  منظور تأييد يا عدم تأييد قابليت جايگزيني فهرست

تر از  ها كوچك آن Pهر دو فهرستي كه . صورت گرفته است
. و قابل جايگزيني با هم نيستند اند باشد هم ارز نبوده 05/0

دو به دو هم ارز و  05/0تر از  بزرگ Pبا  9و  5هاي  فهرست
ارتباط ميان  1نمودار . قابل جايگزين شدن با هم هستند

  .دهد درصد نشان مي 95ها را در فاصله اطمينان  فهرست
  
  بحث

از ديدگاه كاربردي، آزمون بايد كارا و مؤثر و امتيازدهي آن به 
اگر آزمون نتواند تفاوت امتيازهاي افراد را . نسبت آسان باشد

  ).11(نشان دهد، ارزش كمي خواهد داشت 
لغتي است  50فهرست  4شامل  CID (22 -W( نآزمو

بازشناسي  براي آزمونمورد استفاده ترين فهرست  معمولكه 
موارد ضبط شده . است بوده كايآمر در 1977 دهه در يگفتار

ضبط شدند و هم  CDسپس روي نوار و  و روي فونوگراف
ها  ميزان پايايي اين فهرست .اكنون نيز مورد استفاده هستند

 آزمون مورد استفاده در پژوهش حاضر. درصد به دست آمد 95
   نيز به عنوان تنها آزمون استاندارد ساخته شده در كشور

  

 
 درصد در افراد با شنوايي هنجار 95ها در فاصله اطمينان  بررسي ارتباط بين فهرست. 1نمودار 
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ال ايران است كه به صورت ضبط شده بر روي افراد بزرگس
. درصد و بالاتر به دست آمد 94اجرا گرديد و ميزان پايايي آن 

 )CID(نتايج به دست آمده در اين پژوهش با نتايج آزمون 
22 -W 12، 13( همخواني دارد.(  

  گفتار، آزمون  هاي بازشناسي در ميان آزمون
Maryland CNC consonant nucleus consonant  به

و  Causey. تري استاندارد سازي شده است طور كامل
ها، پايايي و اعتبار اين آزمون را تعيين  همكاران توازن فهرست

نشان داد كه در افراد با شنوايي طبيعي به  ها نتايج آن. كردند
درصد از امتياز  1/2بل كاهش شنوايي،  ازاي هر دسي

در افراد با شنوايي . )14(شود  بازشناسي گفتار كاسته مي
 92-100فهرست بين  هاي هر چهارمحدوده امتيازبيعي ط
 در. باشد رصد به دست آمد كه در محدوده قابل قبول ميد

در  دو پژوهشگر توسطكه  NU-6كلمات آزمون فهرست 
 سال در يگريد پژوهشگر توسطو  شدساخته  1966سال 
درصد  88 ازيافراد هنجار امت ،ارزشيابي قرار گرفت مورد 1995

مقادير آزمون  بالاتر از dB 30 يشدت حرا در سطيا بالاتر 
)Speech recognition threshold  ياSRT (كنند يكسب م 
در تحقيق حاضر نيز افراد با شنوايي طبيعي در چهار  .)15- 17(

  .را كسب كردند درصد 88امتياز بالاي  9 و 5 ،4 ،2فهرست 
كاهش ميانگين امتيازها بر حسب درصد  رسد به نظر مي

به دليل داشتن لغات  5 و 4هاي  فهرست لغتي و واجي در
در  پايين درصد وقوعبا  "ايل" و "لوچ" ،"وان"، "نيم"

هاي انجام شده، كلمه نيم به  با بررسي( استمكالمات روزمره 
آيد و در كنار كلمات  تنهايي جزء لغات پركاربرد به حساب نمي

هاي دو سيلابي يا چند سيلابي استفاده  صورت واژهديگر به 
به دليل داشتن لغات آشناتر و پر  2فهرست ). زيادي دارد

 9ها و همچنين فهرست  كاربردتر در مقايسه با ساير فهرست
 CVCCو  CVCبه دليل داشتن ساختار تركيبي از لغات 

لغتي و واجي بالاتري را به خود اختصاص  هايميانگين امتياز
نسبت به لغات  CVCCكر است كه لغات ذشايان . اند هداد

CVC با نگرش بر روي . شوند تر تشخيص داده مي راحت
توان لغات نامناسب در  افراد هنجار مي هايميانگين امتياز

را با لغات  "لوچ"و  "وان"، "نيم"مانند  5و  4فهرست 

هاي با توازن و هم ترازي  مناسب جايگزين كرد و فهرست
  .فراهم كرد بيشتر را
، هاهنجار با توجه به نزديكي ميانگين امتياز افراددر 

فهرست براي ارزيابي امتياز بازشناسي لغات  4توان از هر  مي
اگر چه محدوده امتيازهاي به دست آمده از  .استفاده نمود

چهار فهرست در محدوده قابل قبول قرار دارند، اما همه 
ند؛ چرا كه ميانگين ها با هم قابل جايگريني نيست فهرست

ها تفاوت  امتيازهاي به دست آمده در برخي از فهرست
به طور مثال در افراد با شنوايي هنجار ميانگين . دار دارند معني

و با  اند دار نداشته تفاوت معني 9و  5هاي  امتيازهاي فهرست
ها به دليل  هم قابليت جايگزيني دارند، اما ديگر فهرست

در افراد با . هم قابليت جايگزيني ندارند تفاوت در ميانگين با
توان با حذف برخي لغات و جايگزين كردن  شنوايي طبيعي مي

 .تري رسيد تر به هم ارزي بهتر و واقعي ها با لغات مناسب آن
 "وام"را با  "وان"توان لغت  مي 4به طور مثال در فهرست 

را به ميانگين  4فهرست  هايجايگزين كرد و ميانگين امتياز
ت ستر كرد و يا در فهر نزديك 9 و 2هاي  فهرست هايامتياز

 2در فهرست  "نم"يا  "سيم"از لغت  "نيم"به جاي لغت  5
لغات جايگزين شده  هايكه امتياز با توجه به اين. استفاده كرد

توان گفت با اين  مياست، ها به دست آمده  در ساير فهرست
تري در افراد با شنوايي  هم ارزي بيشها  تسجايگزيني فهر
   .كنند طبيعي پيدا مي

دهد كه ميانگين امتيازهاي  ها نشان مي نگاه كلي به يافته
ها بر اساس  تري با پايايي فهرست ها ارتباط بيش فهرست

امتيازدهي واجي نسبت به امتيازدهي لغتي دارد؛ چرا كه در 
درست بودن امتيازدهي واجي با در نظر گرفتن درست يا نا

  .گردد تري حاصل مي تكرار هر واج امتياز دقيق
  
  گيري نتيجه

نشان داد كه  SPRINTمقايسه نتايج به دست آمده با نمودار 
در افراد با شنوايي طبيعي امتيازهاي هر چهار فهرست در 

 SPRINTآمد كه با نمودار  به دست درصد 92-100محدوده 
  .همخواني دارد
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فهرست بر اساس امتيازدهي واجي از آن جا كه هر چهار 
و لغتي از پايايي قابل قبولي برخوردار بودند و تفاوت بين 

ها از لحاظ آماري فاقد ارزش است، بنابراين  پايايي فهرست
با در نظر گرفتن . باشند ها قابل استفاده مي همه فهرست

هاي جزيي در پايايي و با توجه به آزمون هم ارزي  تفاوت
اين فهرست به  9تر در فهرست  ت مناسبها و لغا فهرست

  .گردد عنوان فهرست انتخابي معرفي مي
  

  پيشنهادها
با توجه به اطلاعات به دست آمده در اين پژوهش پيشنهاد 

هاي مختلف  گردد كه از اين فهرست كلمات در كم شنوايي مي
  .نيز استفاده گردد و نتايج آن نيز مورد بررسي قرار گيرد
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Abstract 
 

Introduction: Speech audiometry is one of the most essential components of the current audiologic test 
battery. It provides information regarding hearing sensitivity and speech intelligibility at supra threshold 
levels. Considering the importance of the word recognition score (WRS) test and due to the lack of a 
uniform word recognition list to accomplish that test in Iran, we decided to evaluate people with normal 
hearing with the four most common lists used for clinical practice in order to select the preeminent one. 

Materials and Methods: In this non randomized descriptive-analytic study, thirty normal-hearing adults 
aged 18 to 40 years were evaluated. Test-retest reliability was achieved within a 2-week interval for the 
subjects. 

Results: The subjects’ scores ranged from %92 to %100 when the four lists were considered altogether. 
The mean scores of word recognition test for each individual list were as follows: list 2: %99/65, list 4: 
%94/13, list 5: %98, and list 9: %98/53. List 9 was the most reliable one in adults with normal hearing. 

Conclusion: All the four lists evaluated possess both phonetic and word reliability and the subtle 
differences between their reliability scores are not statistically significant. 

Keywords: Word recognition score (WRS), Preeminent list, Validity, Reliability 
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