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ای آرنج در پرتاب دارت در کودکان دقت و سرعت زاویه تأثیر یادگیری کلامی و قیاسی بر  
 

 3، معصومه شجاعی2شهزاد طهماسبی بروجنی، 1ناتالی گدایلو

 

 چکیده

حال، تحقیقات اندکی در این زمینه بر روی  با این  .است افزایش به رو حرکتی های مهارت یادگیری در آن به دستیابی های روش و پنهان یادگیری اهمیت :مقدمه

کلامی مقایسه یادگیری قیاسی )پنهان( و هدف از انجام پژوهش حاضر، نیست.  کودکان مشخص در فشار تحت  عملکرد در قیاس شده است و اثرات کودکان انجام 

 .بود ای آرنج در مهارت پرتاب دارت کودکان دقت و سرعت زوایه )آشکار( بر

در دسترس  ها به روش نمونهسال انجام شد.  00/11 ± 40/4کودک با میانگین سنی  42 تجربی بر روی صورت نیمه این مطالعه آزمایشی به  ها: روشمواد و 

جلسه  8کنندگان در  ، شرکت(کوشش 10) دارت آزمون پرتاب شاهد تقسیم شدند. پس از پیش و قیاسی  ، یگروه آموزش کلام سهصورت تصادفی در  انتخاب و به 

کوشش  10 با و اکتساب جلسه آخرین از بعد هفته 3 انتقال، های یادداری و کوشش( تحت مداخله مربوط به خود قرار گرفتند. سپس آزمون 00تمرین )هر جلسه 

( ای در سرعت زاویه 3 × 3در اجرا و  3 × 2آزمون تحلیل واریانس مرکب ) ها با استفاده از ها به عمل آمد. داده از آن ای و سرعت زاویه در متغیرهای خطای شعاعی

 .مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت

داری در خطای شعاعی پرتاب داشت. با این  ( کاهش معنیP=  040/0( و انتقال )P=  003/0(، یادداری )P < 001/0گروه کلامی در مراحل اکتساب ) :ها یافته

( مشاهده گردید. همچنین، P=  038/0( در گروه شاهد و مرحله انتقال در گروه قیاسی )P < 001/0( و انتقال )P=  001/0حال، افزایش خطا در مراحل یادداری )

ها  داری بین مراحل آزمون در سایر گروه در حالی که تفاوت معنی (؛ P=  000/0ن داد )ای آرنج نشا داری را در یادگیری سرعت زاویه گروه کلامی افزایش معنی

 (.P > 000/0مشاهده نشد )

 .و بر عملکرد کودکان مؤثرتر است شود ای، بهبود دقت و اجرای عملکرد می رسد که آموزش کلامی نسبت به قیاسی، موجب افزایش سرعت زاویه به نظر می گیری: نتیجه

 سرعت زاویه ای؛ پرتاب دارت؛ کودکان  شیوه قیاسی؛ یادگیری آشکار؛ یادگیری پنهان؛ ها: واژهکلید 

 

ای آرنج در پرتاب دارت در  دقت و سرعت زاویه تأثیر یادگیری کلامی و قیاسی بر .معصومه یشهزاد، شجاع یبروجن ی، طهماسبیناتال لویگدا ارجاع:

 .103-109 :16؛ 1399ی پژوهش در علوم توانبخش. کودکان

 

 81/4/8922تاریخ چاپ:  88/4/8922تاریخ پذیرش:  92/9/8921تاریخ دریافت: 

 

 مقدمه
هر کدام از متخصصان، محققان و مربیان در علوم ورزشی و دیگر علوم وابسته، 

و یادگیری  های کارامد و شناسایی عوامل تأثیرگذار بر اکتساب برای یافتن روش
پنهان و آشکار از انواع  هستند. یادگیری  های حرکتی در تلاش مهارت

آن، بدون داشتن  یقکه افراد از طر ایندهاییاست. به فر یادگیری بندی یمتقس
 ،شوند خبره  یمهارت یدر اجرا دهند، یکه انجام م یزینسبت به چ یآگاه

اطلاعات در سطح ناآگاه  یادگیری،نوع  ین. در اشود یپنهان گفته م یادگیری
برای های متفاوتی  . استراتژی(1)یست ن شدن ی و قابل کلام شود می پردازش

 های یتموقعتوان به  یادگیری پنهان عنوان شده است که از آن جمله می
 یادگیری، (3)زمان  هم یهثانو یفمهارت همراه با تکل یادگیری، (2) ای یرهزنج

 یهیتشب یادگیری، (1)خطا  کم ، یادگیری(4) یجهه بازخورد حاصل از نتیبدون ارا
 اشاره نمود. (7) شده یت هدا یو اکتشاف (6) یاکتشاف یادگیری، (5)

های صورت گرفته در زمینه یادگیری حرکتی  نگاهی اجمالی به پژوهش
صورت کلامی و   دهد که در گذشته دستورالعمل آموزش مهارت به نشان می

  شد و فرد با آگاهی کامل از دانش آشکار درباره مرحله به مرحله به فرد داده می
کرد، اما نتایج مطالعات بعدی  اصول زیربنایی حرکت، شروع به تمرین مهارت می

نامه اجرای مهارت به فرد و نداشتن دانش آشکار، نه  نشان داد که ندادن شیوه
تنها در یادگیری مهارت تأثیر منفی ندارد، بلکه تحت شرایطی موجب بهبود  

طور پنهان و بدون انباشتگی قواعد و   هایی که به . مهارت(8، 9)شود  عملکرد می
های طولانی زمان و تحت  شوند، در دوره دانش مرتبط با تکالیف آموخته می
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. هدف از (10)شوند  زا، خستگی و تکالیف متعدد، بهتر اجرا می شرایط استرس
آن در شرایط واقعی است. بنابراین، بسیاری از  کارگیری  یادگیری مهارت، به

محققان بر این باور هستند که فرایندهای یادگیری پنهان در برابر اختلال ناشی 
کند؛  شناختی و خستگی بدنی، مقاومت ایجاد می بار شناختی، فشار روان از اضافه 

که در یادگیری آشکار، تحت شرایط مشابه ممکن است عملکرد  در صورتی 
 . (11)اگیر دچار افت شدید گردد فر

اند که  باشد و برخی نشان داده ها در این حوزه متناقض می نتایج پژوهش
ها در شوت بسکتبال و کینماتیک مفاصل بین دو  داری در دقت پرتاب تفاوت معنی

. با این حال، برخی (12، 13)ن وجود ندارد گروه آموزش آشکار و قیاسی در جوانا
دیگر، برتری آموزش قیاسی نسبت به کلامی را در یادگیری جوانان نسبت مطالعات 

گیرد(  ای که راکت روی سر توپ قرار می )ضربه Top Spinبه سالمندان در ضربه 
. (15)اند  در سالمندان اثبات کرده و بهبود یادگیری بدمینتون (14)تنیس روی میز 

 نیقوان) آموزش یسنت اشکال با سهیمقا دری اسیق های العملدستوررسد  به نظر می
 در را یکلام اطلاعات یندهاایفر در نفس به اعتماد ،(حرکت نحوه مورد در حیصر

دو گروه چنانچه مطالعه بر روی  دهد می کاهشی حرکت ریزی برنامه نیح
های  دستورالعملزیاد یا ترجیح کم برای دریافت  حیترجکار با  تازه ستیبسکتبال

 در داری معنی کاهش ی،اسیق از یادگیری بعدزیاد  حیترجگروه کلامی نشان داد که 
 گروه که  حالی در ؛ماند ثابت ها آن عملکرد اما ،داد نشان مغز یکلام مناطق تیفعال
 نشان مغز یکلام مناطق در داری معنی کاهش ،یاسیق یریادگی از بعد ،کم حیترج
به عبارت دیگر، شاید . کرد دایپ افت چشمگیری طور  به عملکردشان اما ،نداد

 پردازش یشخص های جنبه به ی،اسیق آموزش از بعد یعملکرد و یشناخت راتییتغ
 .(16) باشد داشته یبستگ یکلام تیاولو مانند اطلاعات

 دوره است. این کودکی سطح افراد، (Maturationبالندگی ) سطوح از یکی
 فرایندهای باشد و می متفاوت با بزرگسال شناختی روان های مهارت لحاظ از فرد

 .(17) است نیافته بزرگسالی پالایش دوره مانند حرکتی -شناختی -ادراکی
که مراحل را از  یاد گیرندگانی با مقایسه در کودکان که ممکن است بنابراین،

 تأثیرات به متفاوت صورت  به یا و سختی  به اند، طی کرده تکامل و رشد لحاظ
 حرکتی و شناختی متفاوت های توانایی پاسخ دهند. این شناختی روان های مهارت

 است، مفید بزرگسالان برای مختلف که یادگیری های شود استراتژی باعث می
ها  . شاید یکی از دلایل این موضوع، چالش(18)نباشد  بهینه کودکان برای الزاماً

هایی باشد که برای جذب همکاری کودکان در تحقیقات وجود دارد.  و محدودیت
حال، برای رسیدن به دانش و بینش بیشتر، لازم است روی این گروه  با این 

های اندک  گیرد. همچنین، با توجه به پژوهش تری صورت مطالعات گسترده
صورت گرفته در زمینه یادگیری پنهان، جهت تأیید کسب الگو و ماندگاری آن 
در روش پنهان، به شواهد بیشتری نیاز است. بنابراین، هدف از انجام پژوهش 
حاضر، استفاده از اثرات یادگیری پنهان و کاربست آن در شرایط روزمره بود. 

و برخی دیگر از  (13، 16، 19)اند  مطالعات شیوه کلامی را مؤثر دانستهبرخی از 
حاضر به  قیتحقبر این اساس، . (14، 15، 20)نمایند  آموزش پنهان دفاع می

آشکار و پنهان در دقت و کسب  یریادگی نیب ایکه آ پرداختاین موضوع  یبررس
توانند  ها می و آیا این دستورالعمل وجود دارد؟ یمهارت پرتاب دارت تفاوت یالگو

 منجر به کسب و یادگیری مهارت پرتاب دارت شوند؟
 

 ها مواد و روش
 گروهی درون صورت  به آن طرح بود که تجربی نیمه و آزمایشی نوع از پژوهش این

در  6تا  4انجام شد و به صورت یک روز در میان عصرها از ساعت  گروهی بین و
 بر نمونه حجمبرای برآورد  اتاق ورزش مرکز بهزیستی ملائک صورت گرفت.

افزار  (، از نرم22و همکاران ) Van Dyck و( 21همکاران ) و Oppiciاساس مطالعه 
G*Power ،استفاده گردید. بر اساس روش آماری تحلیل واریانس عاملی ترکیبی  

، حداقل 35/0و مجذور اتا مربوط به اثرات متقابل  95/0تکرار، توان  4گروه،  3
صورت تصادفی ساده از بین  کنندگان به  شرکت .گردید برآورد نفر 24 نمونه تعداد

انتخاب شدند و در سه گروه ک ملائ یستیمرکز بهزاز ساله  13تا  7آموز  دانش 50
آموزش کلامی، قیاسی و شاهد قرار گرفتند. معیارهای ورود به تحقیق شامل 
سلامت جسمی و نابالغ بودن بود. عدم رضایت از ادامه فرایند تمرین و غیبت بیش 

منظور  از یک جلسه در تمرین نیز به عنوان شرایط خروج در نظر گرفته شد. به 
کنندگان، با پرسش از مسؤول  اسکلتی شرکت -غ عضلانیاطمینان از عدم بلو

کنندگان، عدم شروع عادات ماهیانه مورد سؤال قرار  مربوط و سپس از خود شرکت
 نامه رضایت فرم و نمودند شرکت طرح این در کنندگان داوطلبانه شرکتگرفت. 
 و بدنی  تربیت پژوهشگاه سوی از . فرایند اجرای پژوهشگردید ها اخذ آن از آگاهانه

کد  با ایران آوری فن و تحقیقات علوم، وزارت به ورزشی وابسته علوم
IR.SSRC.REC.1398.027 گرفت قرار تأیید مورد. 

 45برای اجرای تکلیف حرکتی، از تخته دارت استاندارد یونیکورن با قطر 
متری از سطح زمین و فاصله  سانتی 22/1متر استفاده گردید که در ارتفاع  سانتی

. دوربین استفاده شده در مطالعه حاضر، (23)متری از آزمودنی آویخته شد  2
فریم بر  240، چین( با فرکانس EX-ZR1000)مدل  Casioن دیجیتال دوربی

درجه نسبت به او قرار گرفت  90متری از فرد و با زاویه  6ثانیه بود که در فاصله 
 دیلوئیده استیزا یکیدر نقاط آناتوم در دست برتر و بازتابنده نور . نشانگرهای(24)

 .(25)شانه چسبانده شد  ونیآکروم و بازو یخارج لیکند یاپ مچ دست، یداخل

 انجام آموزشی هیچ بدون را کوشش 10 ها آزمودنی در اتاق ورزش، ابتدا
آزمون  ها به عنوان اطلاعات پیش های کینماتیک و دقت پرتاب دادند که داده

 کلامی، آموزش گروه سه در تصادفی صورت  به استفاده گردید. سپس افراد
 نفر در هر گروه(. هر فرد در هر گروه  8گرفتند ) قرار قیاسی و شاهد

 8تایی در هر یک از  دسته کوشش پنج 10تمرینی را به صورت کوشش  400
 مربوط تمرینات بعد، روز جلسه تمرینی با دستورالعمل مربوط به آن انجام داد. در

 برای آزمایشی پرتاب سه اول، کوشش دسته شروع از قبل. شد آغاز گروه هر به
 کلامی، آموزش در گروه. شد داده ها آزمودنی به تمرین با آشنایی و کردن گرم

از قبیل نحوه ایستادن، در دست گرفتن تیر دارت و  کلامی های دستورالعمل
ارایه گردید. در گروه قیاسی از تشبیه پرتاب  آزمودنی هر چگونگی پرتاب آن به

سنگ به داخل حفره استفاده شد و از گروه شاهد درخواست گردید تیر دارت را به 
خرین جلسه تمرین، هر آزمودنی دو دسته مرکز صفحه بزنند. سه هفته پس از آ

تایی، بدون دستورالعمل به عنوان آزمون یادداری و انتقال انجام داد.  کوشش پنج
 ای برگزار گردید و به مسابقه پرفشار، شرایط ایجاد منظور به  انتقال، آزمون در

 .(26) گیرد می تعلق جایزه سه نفر اول به شد که اعلام ها آزمودنی
نسخه  Kinoveaافزار  جهت تجزیه و تحلیل اطلاعات، ابتدا تصاویر در نرم

8.27 (Kinovea 0.8.27-October 2018 پردازش شد و سرعت )ای نیز از  زاویه
ای بین حداکثر فلکشن آرنج و زاویه آرنج در لحظه رهایی تقسیم بر  تفاوت زاویه

. اطلاعات مربوط به فلکشن و اکستنشن (27)مدت زمان پرتاب به دست آمد 
 2013نسخه  Excelافزار  آرنج و زمان پرواز دارت استخراج گردید و در نرم

(Microsoft Corp. Released 2013. Microsoft Office for Windows, 
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Redmond, WA, USAمحاسبه دقت نیز با ( مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت .
گیری شد و در  ( اندازه1( )رابطه REیا  Radial errorاستفاده از خطای شعاعی )

RE دهد که کسب عدد کمتر  میانگین انحراف دارت از مرکز هدف را نشان می
باشد. در هر پرتاب، مختصات نقطه فرود دارت در محور  نشانه اجرای بهتر می

نقطه فرود متر ثبت گردید.  مرکز با واحد سانتی افقی و عمودی بر حسب فاصله از
  .باشد می x, yهر دارت دارای 

 

 M (Median) RE=RE=√(x2/Y2) : نحوه محاسبه خطای شعاعی  1رابطه 
 

 های دارت مختصات متر بود، سانتی 5/22جا که شعاع تخته دارت  از آن
شد  گرفته نظر در 23 و 23 به ترتیب yو  xتخته دارت برای  بیرون از محدوده

. مدت زمان پرتاب از لحظه رهایی تیر دارت از دست آزمودنی تا هنگامی (24)
محاسبه گردید و  Kinoveaافزار  کند، در نرم می که به صفحه دارت برخورد 

ای بین حداکثر فلکشن آرنج و زاویه آرنج  ای آن نیز از تفاوت زاویه سرعت زاویه
 .(27)در لحظه رهایی تقسیم بر مدت زمان پرتاب به دست آمد 

بررسی و  Shapiro-Wilkها با استفاده از آزمون  نرمال بودن توزیع داده
های گرایش مرکزی میانگین و انحراف  تأیید شد. در آمار توصیفی از شاخص

غیرهای عملکرد )خطای شعاعی و متغیر( از تحلیل استاندارد، برای تحلیل مت
)آزمون( و در متغیر سرعت حرکت مفصل آرنج از  4)گروه( در  3واریانس مرکب 

های زوجی  )آزمون( استفاده گردید. مقایسه 3)گروه( در  3تحلیل واریانس مرکب 
 ( انجام شد.LSD) Least significant differenceوسیله آزمون تعقیبی  نیز به 

 version 24, IBM) 24نسخه  SPSSافزار  ها در نرم در نهایت، داده

Corporation, Armonk, NY .05/0( مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت > P  به
 داری در نظر گرفته شد. عنوان سطح معنی

 

 ها یافته
آمده است. با وجود  1کنندگان سه گروه در جدول  اطلاعات دموگرافیک شرکت

در گروه  کیدموگرافها در سه گروه، سن و مشخصات  نمونهتقسیم تصادفی 
 (.P > 05/0دار نبود ) شاهد بیش از دو گروه دیگر بود؛ هرچند این تفاوت معنی

 
‌نفر(‌8)هر‌گروه‌‌کنندگان‌مشخصات‌دموگرافیک‌شرکت‌.1جدول‌

‌(متر‌سانتی)‌قد‌(کیلوگرم)‌وزن‌(سال)‌سن‌ها‌گروه

 25/142 ± 26/12 00/43 ± 89/16 75/10±  77/2 کلامی
 00/141 ± 47/13 27/40 ± 95/15 62/10 ± 73/1 قیاسی
 16/145 ± 95/9 85/49 ± 90/15 00/12 ± 77/1 شاهد

 معیار گزارش شده است. انحراف ± ها بر اساس میانگین داده

 

و سرعت حرکت مفصل آرنج  نتایج آمار توصیفی متغیرهای خطای شعاعی
است. لازم به ذکر است که سرعت حرکت مفصل آرنج در ارایه شده  2در جدول 

 مرحله اکتساب مهارت پرتاب دارت مورد بررسی قرار نگرفت.
 نشان داده شده است.  1آمار توصیفی دقت اجرای سه گروه در شکل 

 

 
‌.‌میانگین‌خطای‌شعاعی‌در‌مراحل‌مختلف1شکل‌

 P < 05/0ها در مرحله آزمون در سطح  دار بین گروه اختلاف معنی*

 
 ارایه شده است. 2  ای سه گروه نیز در شکل آمار توصیفی سرعت زاویه

 

 
.‌میانگین‌سرعت‌مفصل‌آرنج‌در‌مراحل‌مختلف‌)عدد‌منفی‌2شکل‌

‌دهنده‌سرعت‌کمتر‌است‌و‌بر‌عکس(‌‌تر‌نشان‌بزرگ
 P < 05/0ها در مرحله آزمون در سطح  دار بین گروه اختلاف معنی*

‌میانگین‌متغیرها‌در‌شرایط‌مختلف‌.2جدول‌

‌سرعت‌مفصل‌آرنج‌)درجه‌بر‌ثانیه(‌متر(‌خطای‌شعاعی‌)سانتی‌متغیر

‌قیاس‌کلامی‌شاهد‌قیاس‌کلامی‌شاهد

 -75/0 ± 17/0 -62/0 ± 18/0 -64/0 ± 22/0 53/18 ± 66/3 15/22 ± 76/2 35/20 ± 89/3 آزمون پیش
 - - - 08/16 ± 01/4 26/14 ± 18/4 64/12 ± 69/3 اکتساب

 -67/0 ± 20/0 -78/0 ± 19/0 -56/0 ± 19/0 39/19 ± 27/3 00/16 ± 34/5 42/20 ± 81/2 یادداری تأخیری
 -59/0 ± 09/0 -37/0 ± 16/0 -57/0 ± 21/0 99/19 ± 95/1 26/18 ± 62/2 71/20 ± 63/1 انتقال تأخیری

 معیار گزارش شده است. انحراف ± ها بر اساس میانگین داده
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 REدر  4در  3، نتایج تحلیل واریانس مرکب 1های شکل  بر اساس داده
( و F(3و63)=  η2 ،001/0 > P ،27/15=  421/0نشان داد که اثر اصلی آزمون )
 ( F(6و63)=  η2 ،016/0  =P ،84/2=  213/0اثر تعاملی آزمون و گروه )

 ، η2 ،580/0  =P=  051/0دار نبود ) دار بود، اما اثر اصلی گروه معنی معنی
، گروه کلامی در هر سه LSD(. مطابق نتایج آزمون تعقیبی F(2و21)=  56/0

( P=  025/0( و انتقال )P = 003/0(، یادداری )P < 001/0مرحله اکتساب )
نشان داد. گروه شاهد نیز  REداری را در  آزمون کاهش معنی نسبت به پیش
(، اما در P < 001/0آزمون تا اکتساب کاهش خطا را نشان داد ) اگرچه از پیش

( نسبت به اکتساب افزایش P < 001/0( و انتقال )P=  001/0مراحل یادداری )
وه قیاسی، تنها در انتقال نسبت به اکتساب خطا داشت؛ در حالی که در گر

(038/0  =P همچنین، تفاوتی بین 2( افزایش خطا مشاهده گردید )جدول .)
 آزمون و اکتساب وجود نداشت، های خطای شعاعی مراحل پیش ها در یافته گروه
( P=  031/0( و انتقال )P=  037/0گروه کلامی در آزمون یادداری ) REاما 

 داری مشاهده نشد.  ها تفاوت معنی اهد بود و بین سایر گروهکمتر از گروه ش
در سرعت حرکت مفصل آرنج نشان  3در  3نتایج تحلیل واریانس مرکب 

( و اثر تعاملی F(2و42)=  η2 ،002/0  =P ،59/7=  266/0داد که اثر اصلی آزمون )
دار بود، اما اثر  ( معنیF(4و42)=  η2 ،010/0  =P ،80/3=  266/0آزمون و گروه )

(. طبق نتایج F(2و21)=  η2 ،373/0  =P ،03/1=  09/0دار نبود ) اصلی گروه معنی
های زوجی اثرات اصلی آزمون، سرعت در انتقال نسبت به مراحل  مقایسه

داری داشت  ( افزایش معنیP=  001/0( و یادداری )P=  002/0آزمون ) پیش
داد که سرعت گروه کلامی در مرحله  ها نشان  هعلاوه بر این، یافت (. 2)جدول 

اما در مرحله انتقال، از گروه  (،P=  038/0) یادداری کمتر از گروه شاهد بود
گروهی نیز تنها  های درون (. طبق نتایج مقایسهP=  025/0شاهد بیشتر شد )

داری را در سرعت نشان داد  آزمون تا انتقال افزایش معنی گروه کلامی از پیش
(005/0  =Pو در سایر گروه ) داری بین مراحل آزمون مشاهده  ها تفاوت معنی

 (.2( )شکل P > 050/0نگردید )
 

 بحث
دقت و  تعیین تأثیر یادگیری کلامی و قیاسی برهدف از انجام پژوهش حاضر، 

مهارت  آموزش نتایج نشان داد که بود. کینماتیک مهارت پرتاب دارت در کودکان
 ،شد  REدار  موجب کاهش معنیصورت کلامی و هم قیاسی،  هم به دارت پرتاب 

داری بیشتر از گروه قیاسی و شاهد بود.  طور معنی  اما در گروه کلامی این کاهش به
آزمون تا انتقال افزایش  گروه کلامی از پیش پرتاب، ای زاویه در متغیر سرعت

داری بین مراحل  تفاوت معنیها  داری را در سرعت نشان داد و در سایر گروه معنی
آزمون مشاهده نگردید. سرعت گروه کلامی در مرحله یادداری کمتر از گروه شاهد 

 انیاصل قانون تواین نتایج تأییدی بر  اما در انتقال به گروه شاهد بیشتر شد. بود،
ای در عملکرد  ملاحظه  باشد که در ابتدای تمرین، پیشرفت قابل می (28) تمرین

های  ی مهارتهای اجرا منحنی بر اساس این قانون، اغلبشود.  فراگیر مشاهده می
 ،با ادامه تمرین عبارت دیگر،به  باشند. می منفی دارای شتاب منحنی فیزیکی

 و در اوایل تمرین ،بنابراین .یابد ای کاهش می ملاحظه  طور قابل  پیشرفت به
بسیار بیشتر از زیادی برای یادگیری وجود دارد، سرعت پیشرفت  موارد کههنگامی 

، می گرفتن باقی نمانده است زیادی برای یاد موارد که در آنجلسات پایانی تمرین 
در یادگیری قیاسی، هیچ  باشد. حاضر مؤید مطالب فوق می مطالعه. نتایج (29)باشد 

فراگیر داده نشد و فقط  به دارتحرکت پرتاب  دستورالعمل آشکاری در خصوص

در فرایند  ،بنابراین گردید.تشبیه  داخل حفرهبه  سنگبه پرتاب  دارتپرتاب 
به  و فراگیران بدون توجه است نبوده یادگیری این گروه، حافظه کاری فعال

شیار یاد وصورت ناه  را به ارتباط بین اجزای تکلیف جزییات روش اجرای تکلیف،
 .اند مطلع نبوده، ختندآنچه آمو اند و از گرفته

برای یادگیری حرکتی،  Leeو  Schmidtای  بر اساس مدل سه مرحله
اجرای افراد در مرحله ابتدایی با خطاهای بزرگ و زیادی همراه است و همچنین، 

باشد و ناهمسانی خود را از کوششی به کوشش دیگر نشان  بسیار متغیر می
تدریج  طی تمرین و به  در مراحل ابتدایی یادگیری، الگوی حرکت (29)دهد  می

فاوت آزمون تا مرحله آزمون انتقال، ت باشد. بنابراین، از پیش در حال اکتساب می
شود. اگر یادگیری  ای گروه کلامی مشاهده می در افزایش سرعت متوسط زاویه

صورت پیشروی بین مراحله اول و دوم  که آن را به  Gentileحرکتی از دید 
کنندگان تحقیق  شود که شرکت ، بررسی گردد، مشخص می(30)کند  معرفی می

حاضر به دنبال درک مفهوم حرکت به معنای الگوی مناسبی که برای رسیدن به 
 باشند. هدف حرکت مورد نیاز است، می

 به بیانیدانش  گذر از طریق از مهارت قیاسی اکتساب که دارد باور وجود این
 مهارت )مرحله کسب اول مرحله که معنی این به: گیرد ای صورت می رویه دانش

 اساس بر که درباره مهارت آشکار دانش کسب و ها فرضیه آزمون طریق از، شناختی(
کلامی  قابل و آشکار مرحله این پذیرد. قواعد می صورت است، مهارت اجرای قوانین
 این شود. در می خودکار مرحله وارد کم کم فرد تمرین، بر اثر باشد، اما می شدن

 اساس توضیح، غیر کلامی است. این و با مهارت، پنهان مرتبط دانش، مرحله
 .(31)باشد  می مهارت اکتساب درباره اخیر از نظریه های بسیاری

ساله دارای اختلال  12تا  8آموز دختر  دانش 45در پژوهشی که بر روی 
عملکرد رشدی انجام گرفت، هرچند هر دو روش آموزش کلامی و پنهان موجب 

که این  (18)بهبود عملکرد در این کودکان شد، اما برتری با آموزش کلامی بود 
 که داد نشانیافته با نتایج مطالعه حاضر همخوانی داشت. نتایج تحقیق دیگری 

 ها آن لیتما ریتأث تحت است ممکن ی،اسیق وهیش به کودکان یحرکت یریادگی
 را ها دستورالعمل دیبا انیمرب دهد می نشان که باشد حرکات آگاهانه کنترل یبرا
نتایج بر اساس  .(32) دهند قیتطب رندگانیگ ادی نیب یفرد های تفاوت با

آشکار   مان که در آزمون مداخلهپژوهش حاضر، در هنگام آموزش پنهان، هر ز
و همکاران  Wittشود که این موضوع دیدگاه  انجام شود، اثر سن مشاهده می

  .(19)سازد  مبنی بر عدم وابستگی یادگیری پنهان به سن را قابل تأمل می

 کلامی نسبت یادگیری  ،ه در مرحله اجراک نتایج مطالعه حاضر نشان داد
 پیشین با نتایج تحقیقات  یافته که این باشد میمؤثرتر  قیاسییادگیری به 

 ( مطابقت داشت. 1، 16-14)
هم از  باز ،همان حد اثر یادگیری آشکار باشد اگر اثر یادگیری پنهان در

مناسبی برای  حل که گفته شد راه گونه که همان چرا ؛شود اهمیت آن کاسته نمی
اطلاعاتی است که باید به هنگام آموزش یک کننده  و سردرگمگریز از حجم زیاد 

در پژوهش حاضر، مزیت  .(33، 34)گیرنده داده شود حرکتی به یاد نوع تکلیف
ای که استفاده شد،  استفاده از قیاس مورد تأیید قرار نگرفت. ممکن است واژه

اندازی برای  های متفاوت از واژه سنگ برای کودکان گویا نبوده باشد یا برداشت
 موقعیت، سن، از روش قیاسی، استفاده برای کنندگان تداعی شده باشد. شرکت

سودمندی روش قیاسی زمانی گیرد.  قرار مورد توجه باید افراد جایگاه و فرهنگ
ها کاهش یابد و تنها موارد مهم بازگو گردد  شود که تعداد دستورالعمل محقق می

 . در این رویکرد، حتی یک نشانه برای انجام درست حرکت کافی است (25)



 

 
 

http://jrrs.mui.ac.ir 

 و همکاران لویگدا یناتال در پرتاب دارت در کودکان یاسیو ق یکلام یریادگی ریتأث

 1399تیر / 16پژوهش در علوم توانبخشی/ سال 
 

107 

ن گشوده امحقق روی پیشعرصه وسیعی که  رسد میبه نظر  ،رو این از. (35، 36)
توانند تأثیر این نوع یادگیری را در تمام شرایط  ها می آن چرا که ؛شده است

 نمایند.، بررسی است  گرفته مورد بررسی قرار آشکاری که تاکنون
 

 

 ها محدودیت
طی انجام  در ادراکی و ذهنی بدنی، های فعالیت دیگر و روانی استراحت، شرایط

 د.نبو کنترل قابل  پژوهش
 

 پیشنهادها
قیاس ناشی از نوع  از رسد عدم کسب نتایج مورد نظر در استفاده به نظر می

ایجاد موجب  یانبوده و  گویا کودکان برای توضیح به کار گرفته شده
 بنابراین،. شده است کنندگان شرکت برای پرتاب سنگ از متفاوت های برداشت
ضمن این که بر  .استفاده شود دارت پرتاب در دیگری واژه گردد می پیشنهاد

ها برای دریافت دستورالعمل کلامی نیز  ترجیح آزمودنی اساس جدیدترین مطالعه، 
تواند قبل از شروع تحقیق مورد بررسی قرار گیرد و آثار متفاوتی را به دنبال  می

 .(16)داشته باشد 
 

 گیری نتیجه
ای  رسد آموزش کلامی نسبت به قیاسی، موجب افزایش سرعت زاویه به نظر می

 باشد. گردد و در عملکرد کودکان مؤثرتر می رتاب و بهبود در دقت میپ
 

 تشکر و قدردانی
، مصوب 2615پژوهش حاضر برگرفته از رساله مقطع دکتری تخصصی با شماره 

باشد. بدین وسیله نویسندگان از مرکز بهزیستی  پردیس البرز دانشگاه تهران می
تحقیقاتی همکاری نمودند، تشکر  ملائک و کلیه عزیزانی که در اجرای این طرح

 آورند. و قدردانی به عمل می
. 

 نویسندگان نقش
مطالعه،  انجام برای مالی منابع مطالعه، جذب پردازی ایده و ناتالی گدایلو، طراحی

تفسیر  و ها، تحلیل داده آوری مطالعه، جمع علمی و اجرایی و پشتیبانی خدمات
از  نوشته دست تخصصی نوشته، ارزیابی دست آمار، تنظیم تخصصی نتایج خدمات

مجله، مسؤولیت  دفتر به ارسال جهت نهایی نوشته دست علمی، تأیید مفاهیم نظر
نظرات  به پاسخگویی و انتشار تا آغاز از مطالعه انجام یکپارچگی فرایند حفظ

پشتیبانی  مطالعه، خدمات پردازی ایده و داوران، شهزاد طهماسبی بروجنی، طراحی
نتایج خدمات  تفسیر و ها، تحلیل داده آوری مطالعه، جمع علمی و اجرایی و

مفاهیم  نظر از نوشته دست تخصصی نوشته، ارزیابی دست آمار، تنظیم تخصصی
حفظ  مجله، مسؤولیت دفتر به ارسال جهت نهایی نوشته دست علمی، تأیید

داوران،  نظرات به پاسخگویی و انتشار تا آغاز از مطالعه انجام یکپارچگی فرایند
و  اجرایی و پشتیبانی مطالعه، خدمات پردازی ایده و معصومه شجاعی، طراحی

آمار،  تخصصی نتایج خدمات تفسیر و ها، تحلیل داده آوری مطالعه، جمع علمی
علمی، تأیید  مفاهیم نظر از نوشته دست تخصصی نوشته، ارزیابی دست تنظیم
یکپارچگی فرایند  حفظ مجله، مسؤولیت دفتر به ارسال جهت نهایی نوشته دست
 داوران را بر عهده داشتند. نظرات به پاسخگویی و انتشار تا آغاز از مطالعه انجام

 

 منابع مالی
از  مستخرج اطلاعات از بخشی اساس بر و بود مالی منابع فاقد مطالعه حاضر

البرز دانشگاه  پردیس ، مصوب2615شماره  با دکتری تخصصی مقطع رساله
،  IR.SSRC.REC.1398.027اخلاق  کد با گردید. تحقیق مذکور تهران تدوین

تحقیقات  علوم، وزارت به ورزشی وابسته علوم و بدنی تربیت پژوهشگاه تأیید مورد
 باشد. می ایران آوری فن و
 

 تعارض منافع
باشند. ناتالی گدایلو، دانشجوی مقطع  نویسندگان دارای تعارض منافع نمی

باشد. دکتر شهزاد  رفتار حرکتی دانشگاه پردیس البرز تهران می دکتری تخصصی
دانشگاه تهران و ورزشی شناسی  طهماسبی بروجنی دانشیار رفتار حرکتی و روان

استاد راهنما و دکتر معصومه شجاعی، دانشیار رفتار حرکتی دانشگاه الزهرا )س( 
 .و مشاور رساله بودند
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Abstract 
 

Introduction: The importance of implicit learning and ways to achieve it in learning motor skills is increasing. 

However, little research has been carried out on children and the effects of analogy on children’s compressive 

performance are unclear. This study is performed aiming to compare analogy and verbal learning on accuracy and 

angular velocity of dart-throwing skills in children. 

Materials and Methods: This experimental study was performed using a semi-experimental design in 24 children 

with a mean age of 11.06 ± 2.2 years. The subjects were selected by the convenience sampling method and randomly 

divided into three groups: verbal training, analogy, and control. After the dart throw test (10 attempts), the 

participants underwent 8 rehearsal sessions (including 50 attempts per session). Retention and transfer tests were 

taken 3 weeks after the last session and 10 attempts were made on the variables of radial error and angular velocity. 

Data were analyzed using mixed-design analysis of variance (ANOVA) (3 × 4 in performance and 3 × 3 in angular 

velocity). α = 0.05 was considered as the significance level. 

Results: The results showed that the verbal group had a significant decrease in radial error in the acquisition  

(P < 0.001), retention (P ≤ 0.003), and transfer (P ≤ 0.025). However, an increase in error was observed in the 

learning (P ≤ 0.001) and transfer stages (P < 0.001) in the control group, and in the transfer stage in the analogy 

group (P ≤ 0.038). Moreover, the verbal group had a significant increase in elbow angular velocity (P ≤ 0.005), while 

in other groups there was no significant difference between the test phases (P < 0.05). 

Conclusion: It seems that verbal instruction increases the angular velocity, improves accuracy and performance 

compared to analogy, and is more effective in children’s performance. 

Keywords: Analogy instruction; Explicit learning; Implicit learning; Angular velocity; Dart-throwing; Children 
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