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  هاي گفتاري بر نمرات نيزالانس افراد طبيعي تأثير سن و محركمرور نظامند بر 
 

 4فاطمه درخشنده، 3، حسين ابدالي2، پريسا رضايي1صبا صادقي

  
  چكيده
   زومترينيكي از اين ابزارها  .باشد مي توجه مورد خيشومي، تشديد كمي ارزيابي براي پتانسيل داشتن دليل به دستگاهي هاي ارزيابي :مقدمه

)Kay elemetrics, Lincoln park, NJ (نيزالانس يك ارزيابي  نمره محاسبهي انرژي آكوستيك دهان و بيني در طي توليد گفتار و ريگ اندازه. نيزومتر با است
هاي منتشر شده در زمينه نيزالانس، به بررسي تأثيرات سن و  . مطالعه حاضر با مروري هدفمند بر آخرين مقالات و كتابدهد يمدستگاهي از نيزاليتي ارايه 

  .هاي گفتاري بر نمرات نيزالانس پرداخت محرك
مقالات مرتبط در بازه  "ارزيابي دستگاهي اختلالات تشديد"، "نمره هنجار نيزالانس "،"نيزومتر"، "نيزالانس"با استفاده از كلمات كليدي  ها: روشمواد و 
، ASHA ،Pub Med ،Science direct ،Google scholar ،Pro Quest ،Cochrane ،Wiley ،SIDهاي اطلاعاتي  از پايگاه 2016تا  1990هاي  زماني سال

Iran Medex  وIran Doc استخراج شد.  
مقاله كه به بررسي تأثير سن و جنس بر نمرات نيزالانس  38هاي ذكر شده به دست آمد و با توجه به معيارهاي ورود و خروج،  مقاله از پايگاه 67تعداد  :ها يافته

  .ختلف نتايج متفاوتي به دست آمدپرداخته بود، مورد بررسي قرار گرفت. با توجه به تحقيق انجام شده در رابطه با تأثير سن و محرك گفتاري در مطالعات م
جام با توجه به اين كه علاوه بر سن و محرك گفتاري عوامل ديگري همچون زبان، لهجه، جنس و ... هم از عوامل تأثيرگذار بر نيزالانس است، ان گيري: نتيجه

  .باشد يك مطالعه فرا تحليلي جهت مشخص كردن تأثير هر كدام از عوامل لازم مي
  نمره نيزالانس، سن، محرك گفتاري، مرور نظامند ها: كليد واژه

  
پژوهش . هاي گفتاري بر نمرات نيزالانس افراد طبيعي تأثير سن و محركمرور نظامند بر  .صادقي صبا، رضايي پريسا، ابدالي حسين، درخشنده فاطمه ارجاع:

  243-251): 4( 12؛ 1395ي در علوم توانبخش
  

 27/6/1395تاريخ پذيرش:   4/5/1395تاريخ دريافت: 

 

  مقدمه
). براي ارزيابي كيفيت 1ي گفتار آدمي است (ها يژگيو نيتر مهمتشديد يكي از 

 جيتدر  به، اما شد يمي ادراكي استفاده ها يابيارزتنها از  گذشته درتشديد 
ي گفتاري را ها يژگيوي آكوستيك و آئروديناميك گسترش يافت تا ها كيتكن

حلقي بررسي كند. يكي از اين ابزارها  - كامي چهيدربراي ارزيابي عملكرد 
معرفي  1986كه در سال  است) Kay elemetrics, Lincoln park, NJ( زومترين

روشي غير  عنوان  بهباليني و همچنين، در تحقيقات  صورت  بهشد. نيزومتر 
ي انرژي ريگ اندازهو با  شود يمتهاجمي براي ارزيابي تشديد بيني استفاده 

نيزالانس يك ارزيابي  نمره محاسبهآكوستيك دهان و بيني در طي توليد گفتار و 
. نيزالانس يك نسبت از انرژي آكوستيك بيني دهد يمدستگاهي از نيزاليتي ارايه 

  ).2به جمع انرژي آكوستيك بيني و دهان است كه در صد ضرب شده است (
، مطالعات بسياري فوايد نيزومتر را زماني كه نيزومتر براي اولين بار معرفي شد

 ندحلقي گزارش كرد- كامي چهيدري ناكارآمددر ارزيابي مشكلات تشديد همراه با 
ي ادراكي نيزاليتي و نمرات نيزالانس نيز در طول ها يابيارز) و همبستگي بين 3- 9(

متفاوت بوده و اين  82/0تا  02/0است كه از  شده  گزارشانجام اين مطالعات 
ي گفتاري ها محركمثل استفاده از ( مطالعهي مختلف ها روشتفاوت به علت 

هاي ادراكي و  متفاوت در مطالعات مختلف، تعداد ارزيابگرهاي متفاوت در ارزيابي
  .)4، 10دهي متفاوت براي ارزيابي نيزاليتي) بوده است ( هاي نمره مقياس

Sweeney  وSell ي ادراكي ها يابيارزبين  رابطهتعيين  هدف با يا مطالعه
شكاف كام با يا بدون  به مبتلاكودك  50نيزالانس روي  نمرهتشديد و 

حلقي انجام دادند. بر طبق مطالعه ايشان همبستگي  -كامي چهيدربدعملكردي 
 ها آني دو هرهاي ادراكي و ارزيابي نيزومتري وجود داشت و  بالايي بين ارزيابي

 بهابزارهاي معتبري براي ارزيابي نيزاليتي است و نتايج بر استفاده از نيزومتر 
  ). 11يك ابزار مناسب تأكيد دارد ( عنوان 

 يمرورمقاله



  

  
  

www.mui.ac.ir  

و همكاران صبا صادقيهاي گفتاري بر نمرات نيزالانستأثير سن و محرك

 1395 مهر و آبان/ 4/ شماره 12پژوهش در علوم توانبخشي/ سال  244

  
  

  
  Greenhalghبندي شواهد  . سطوح طبقه1شكل 

  
توافق عمومي بر اين است كه نيزومتر در كنار  تفاوت در نتايج، وجود با

ي ادراكي يكي از ابزارهاي باليني مناسب براي ارزيابي و تشخيص ها يابيارز
  ). 1مشكلات نيزاليتي است (
هاي ارزيابي دستگاهي  هاي دستگاهي به خصوص روش استفاده از ارزيابي

ها در امور باليني و تحقيقاتي  استفاده از آنعيني در ايران سابقه طولاني ندارد و 
 نهيزم درباشد. مروري بر مطالعات مختلف  منوط به داشتن نمرات هنجار مي

كه تحقيقات زيادي براي به دست  دهد يمنشان  نيزالانس نمرههنجاريابي 
در اين بين،  ي مختلف انجام شده است.ها زباننيزومتر در  نمرهآوردن هنجار 
كند كه نمرات نيزالانس وابسته به عوامل مختلفي  طالعات بيان ميبسياري از م

، سن )12، 13، 15، 17-20)، جنسيت (12-17ي (ا منطقه لهجهمثل زبان و 
، حال  نيا بااست. ) 24، 25( و مدل نيزومتر) 1، 13- 15، 18، 19، 21- 23(

  ، جنسيت )21 ،26(داري را با توجه به سن  مطالعات ديگر تفاوت معني
وجود و از آن جا كه  نداد) نشان 20، 23 ،29(يا لهجه  )1، 3، 16، 23، 26- 30(

ي ها استفادهجهت  تواند يمهنجار نمرات نيزالانس، علاوه بر كارايي تحقيقاتي 
 VPIباليني براي تشخيص و ارزيابي تشديد خيشومي در بيماران مبتلا به 

)Velopharyngeal ،ي ريگ ميتصم) و بررسي تأثير مداخلات مختلف و همچنين
ي ادراكي كارآمد باشد. بنابراين، ها يابيارزي ثانويه در كنار ها يجراحجهت انجام 

هاي صحيح كمك كننده  تشخيصتواند به دادن  ميبررسي عوامل تأثيرگذار بر آن 
هاي  باشد و اين نكته را نشان دهد كه آيا نيازي براي به دست آوردن هنجار در گروه

هاي گفتاري كه توسط محققان و  سني مختلف وجود دارد يا نه و اين كه محرك
  تواند بر نمرات نيزالانس تأثير گذارد. شود، چه قدر مي درمانگران استفاد مي

ه بر بررسي تأثير سن بر نتايج حاصل از نمره نيزالانس، به مرور حاضر علاو
بندي سطوح شواهد  بررسي سطح مطالعات انجام شده بر اساس طبقه

Grennhalgh  ها بر اساس چه  و سپس، نشان داد كه اين ارزيابي )31(پرداخت
). در انتها، نيز به خلأهاي 1آزموني و در چه زباني صورت گرفته است ( شكل 

هاي تكميلي در كنار ارزيابي ادراكي گفتار در  پژوهشي موجود در مورد ارزيابي

  هاي آينده اشاره دارد.  ايران به منظور اجراي پژوهش
  

  ها روشمواد و 
ارزيابي "، "نمره هنجار نيزالانس"،"نيزومتر"، "نيزالانس"هاي  كليد واژه

، ASHA ،Pub Medهاي اطلاعاتي  در پايگاه "دستگاهي اختلالات تشديد
Science direct ،Google scholar ،Pro Quest ،Cochrane ،Wiley ،SID ،

Iran Medex  وIran Doc جستجو شد. مقالات  2016تا  1990هاي  بين سال
بررسي شده به زبان فارسي و انگليسي بود. معيارهاي ورود به مطالعه شامل 
مقالاتي شد كه به تعيين هنجار نمره نيزالانس با هر روش دستگاهي پرداخته 

نس بررسي كرده بود. هاي گفتاري را بر نمرات نيزالا بود، يا اثر سن و محرك
مرتبط نبودن عنوان و خلاصه مقالات با معيارهاي ورود به عنوان معيار خروج 
مطالعات در نظر گرفته شد. براي افزايش اعتبار انتخاب مقالات، محققان به 

چكيده مقالات را براي تعيين دارا بودن معيارهاي لازم  Blindصورت جداگانه و 
ررسي قرار دادند و در مورد مقالاتي كه خارج شده يا جهت ورود به مطالعه مورد ب

ها دوگانگي نظر وجود داشت، بحث شد. در نهايت، ميزان  مقالاتي كه در مورد آن
  درصد به دست آمد.  100توافق بين محققان براي مقالات ورودي، 

ها  مقاله حاصل جستجوي فوق بود، كه بعد از مطالعه عنوان و خلاصه مقاله 67
  ها براي نگارش مقاله حاصل استفاده شد  ترين آن ورد از مرتبطم 38از 

  ).2(شكل 
  

  ها يافته
مقاله وارد مطالعه شد.  38متناسب با معيار ورود و خروج،  ،پس از فرايند جستجو
در ) EBM )Evidence-based medicine  resources همه مقالات بر اساس

به مقايسه مطالعات مختلف، نتايج  1كه در جدول  سطح دوم شواهد قرار داشت
  .شود هاي گفتاري مورد استفاده پرداخته مي ها و آزمون حاصل از آن

  

  
  . فرايند انتخاب مقالات براي بررسي2 شكل

متاآناليز و مرور نظام مند
مطالعات تجربي،  

كارآزمايي هاي باليني تصادفي
مطالعات تجربي، ساير كارآزمايي هاي  

كنترل شده
كنترل شده Cohortمطالعات 

)مطالعات مورد شاهدي و هم گروهي(مطالعات مشاهده اي 

منفرد، گزارش مورد، مطالعات توصيفي -مطالعات مورد

نظرات متخصصان، ارتباط با متخصصان، نقل قول ها

جست و جو در 
بررسي مقالات با توجه مقاله 67انتخاب پايگاه هاي اطلاعاتي

تحقق معيارهاي انتخابمقاله 38انتخاب به معيارهاي مورد نظر
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  هاي گفتاري مورد استفاده و سن در مقالات مختلف  . مقايسه محرك1جدول 
  نتيجه محرك گفتاري سن مورد بررسي هدف  مطالعه

Van Lierdeو
  )17همكاران (

نيزالانس در بزرگسالانتعيين هنجار نمره
  فلاندي

 متن باغ وحش سال27-19
  متن خيشومي

 متن رنگين كمان

درصد به دست  8/55و متن خيشومي8/10، متن دهاني 8/33خيشومي -هنجار نمره نيزالانس براي متن دهاني
داري نمرات نيزالانس بالاتري در متن خيشومي نسبت به  آمد. نتايج نشان داد كه گويندگان مؤنث به طور معني

  گويندگان مذكر داشتند و نمرات نيزالانس زبان انگليسي و اسپانيايي نسبت به زبان فلاندي بالاتر بود.
Van Lierdeو

   )21همكاران (
نيزالانسمشخص كردن تغييرات نمره

  شدگي برحسب سن  خيشومي
 متن باغ وحش سال13-7

  متن خيشومي
 متن رنگين كمان

نتايج نشان داد كه سن تأثير مهمي روي سه صدا و دو متن داشت و همچنين، گروه بزرگسالان فلاندي نمرات 
  هاي خيشومي بود. هاي گفتاري همخوان داشتند، به ويژه وقتي محركتشديد خيشومي بالاتري نسبت به كودكان 

Sarac ) نيزالانس در هجاهايتعيين ميانگين نمره )32و همكاران
  زبان تركي با استفاده از نيزومتر

داري بالاتر از هجاهاي تركيب شده بود، به طور معني/ iنتايج نشان داد كه نمرات نيزالانس در هجاهايي كه با واج / هاي تركي مشخص شد.نمرات نيزالانس در واج -
/ بود. به طور كلي، تفاوت آماري بين سن و نمرات نيزالانس وجود نداشت، اما تفاوت aتركيب شده با واج /

، iki ،şe ،eşe ،iç ،işi ،aç ،içi ،çi ،eç ،yi ،al ،ne ،anaداري بين سن و نمرات نيزالانس در هجاهاي  معني
iyi ،yiy و iy ها ارتباط مثبتي با سن داشت. تفاوت آماري بين جنسيت و نمرات نيزالانس  ديده شد كه اين واج

ها دختران نمرات  وجود داشت. در اين واج lilو  li ،te ،tat ،ayaداري در هجاهاي  پيدا نشد، اما تفاوت معني
 نيزالانس بالاتر از پسران داشتند.

Bettens و همكاران
)33(   

اثر سن و جنس روي شاخص شدتتعيين
 شدگي در كودكان طبيعيخيشومي

داري  نشان دادند. تفاوت معني)Nasality severity index)NSI دار افزايش سن را در افزايشنتايج اثر معني يك واج و دو متن خواندن سال12-4
 با جنس به دست نيامد. NSIبراي 

Park ) نيزالانس در بزرگسالان وتعيين نمره )34و همكاران
  اي كودكان كره

سال7-11كودكان
 18- 29بزرگسالان 
  سال

هجا و همچنين،24و36،33محركات گفتاري شامل
يك متن دهاني (بدون همخوان خيشومي)، يك متن 

  خيشومي و جملات خيشومي - دهاني

ملات داراي همخوان خيشومي به خيشومي و ج - هاي دهاني و متن دهانيميانگين نمره نيزالانس در همخوان
داري  درصد به دست آمد. نتايج نشان داد كه گويندگان مؤنث به طور معني 63/ 72و  04/34، 69/11ترتيب 

خيشومي و جملات خيشومي نسبت به گويندگان مذكر نشان دادند  - هاي دهاني نمرات نيزالانس بالاتري در متن
  الانس بالاتري را در جملات خيشومي نسبت به بزرگسالان داشتند.داري نمرات نيزو كودكان هم به طور معني

شدگي درتعيين ميزان هنجار خيشومي )35قائمي و همكاران (
  طبيعي شهر مشهد  ساله 7- 11پسران 

نمونه گفتار شامل سه متن فارسي، متن كيف بهاره سال11-7
هاي دهاني)، متن چهار فصل (داراي  (داراي همخوان

هاي خيشومي) و جملات  طبيعي همخوانبسامد 
 هاي خيشومي)خيشومي (مملو از همخوان

  هاي دهاني  شدگي در متن داراي همخوان هاي پژوهش ميانگين نمرات خيشومي بر اساس يافته
 ± 7/5و در جملات خيشومي  68/30/ ± 8/4هاي دهاني و خيشومي  ، در متن تركيب طبيعي همخوان3/12 ± 4

  شدگي بر مبناي سن را نشان نداد. داري براي تفاوت خيشومي  ج اين تحقيق هيچ گونه معنيبود. نتاي 5/61

Hamdan و همكاران
)36(   

به دست آوردن نمرات نيزالانس در
بزرگسالان لبناني انگليسي زبان با استفاده از 

  تجزيه و تحليل نيزومتر

كمان و جملاتسه متن خواندن: متن باغ وحش، رنگين سال295/4±77/23
  خيشومي

  ميانگين نمره نيزالانس براي متن باغ وحش، رنگين كمان و جملات خيشومي به ترتيب 
به دست آمد. ميانگين نمرات نيزالانس بين مرد و زن تفاوت  87/9 ± 29/41و  30/9 ± 04/34، 21/25 ± 07/11

  ) نسبت به زنان 51/26  ±66/11داري نداشت، اگر چه نمرات مردان ( معني
 ) براي متن باغ وحش بالاتر بود.87/23 42/10±(

Kim ) ايهاي لهجهتعيين اثر جنسيت و تفاوت )37و همكاران
  مرتبط بر روي نمره نيزالانس

بود. ميانگين نمره نيزالانس براي دارميانگين نمره نيزالانس، براي لهجه و جنسيت در همه مواد گفتاري معني هاي اصلي مانداريني و سه جمله واكه -
  متفاوت بود،  uو  i ،aبيني و واكه  - هاي مختلف در جملات خيشومي، دهاني لهجه

)Chongqing > Beijing > Shanghai > Guangzhou علاوه بر اين، ميانگين نمره نيزالانس در همه .(
 ها در زنان بالاتر از مردان بود. مواد گفتاري و لهجه
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 (ادامه)هاي گفتاري مورد استفاده و سن در مقالات مختلف . مقايسه محرك1جدول
  نتيجه محرك گفتاري سن مورد بررسي هدف  مطالعه

Ha  وCho )38( آوري نمرات نيزالانس كودكان وجمع
اي زبان و تعيين اثر سن،  بزرگسالان كره

اي و طول محركات بر روي  هاي واكه بافت
 نمرات نيزالانس

iوaهاي واكهجمله فاقد همخوان خيشومي به بافت8 سال6-4
هجا تشكيل شده  31و  16، 8، 4تقسيم شد. جملات از 

  بود و ميانگين نمره نيزالانس بر اساس آن به دست آمد. 

نس اي را روي نمرات نيزالااي و تعامل قابل ملاحظه بين سن و بافت واكهدار سن و بافت واكهآناليز آماري اثر معني
دار نبود و همه گويندگان نمرات نيزالانس بالاتري براي  نشان داد. اثر طول محركات روي نمرات نيزالانس معني

داشت و بزرگسالان نمرات نيزالانس بالاتري در مقايسه با كودكان در هر دو بافت  aنسبت به واكه  iهاي واكه  بافت
  ها نشان دادند. واكه

Luyten و همكاران
)39(   

نيزالانس در كودكاننمرهتعيين هنجار
  اوگاندايي زبان يسيانگل

 Simplified Nasometric Assessmentآزمون  سال5/13-7/2
Procedure  )SNAP ( متن 2و ) و  كمان  نيرنگمتن

 )وحشباغمتن

سن و جنس در نمرات نيزالانس وجود ندارد. همچنين، ميانگين  نظر ازداري نتايج حاكي از آن بود كه تفاوت معني
درصد به  64و  17اوگاندايي در جملات دهاني و خيشومي به ترتيب  زبان ي سيانگلنمرات نيزالانس براي كودكان 

  درصد بود. 14و33خيشومي و دهاني به ترتيب - ي دهانيهامتندست آمد و اين مقدار براي
Van der Heijdenو

   )40همكاران (
تعيين هنجار نمره نيزالانس در كودكان

  هلندي
 جملات(هاي گفتاري زبان هلندي آزمون سال6-4

Van Zundert  و جملاتMoolnaar Bilj(  
گروهاي سني يا جنسيت وجود حسببرنيزالانس نمرهداري در  نتايج اين مطالعه حاكي از آن بود كه تفاوت معني

درصد  37تا  17درصد براي جملات دهاني و بين  19تا  3نيزالانس در كودكان طبيعي از  نمرهندارد. همچنين، 
جهت  Moolnaar Biljدر جملات دهاني خيشومي است. علاوه بر اين، مشخص شد كه مجموعه جملات 

  وح بالاتري دارد.بوده و هم قابليت وضتركوتاههم  كه چرااست؛  تر مناسبارزيابي هايپرنيزاليتي در كودكان هلندي
Sweeney و همكاران

)3(  
نيزالانس توسط دستگاهنمرهتعيين هنجار

  نيزومتر در كودكان ايرلندي
جمله گفتاري استاندارد: اين جملات شامل 16 سال13-4

و  فشار كمي ها همخواني پرفشار، ها همخوان
 ي خيشومي بود.ها همخوان

هنجار نيزالانس در  نمرهدرصد بود. همچنين، ميانگين 26نيزالانس براي مجموع جملات نمرهميانگين هنجار
درصد به دست آمد.  51و  16، 14ي خيشومي به ترتيب ها همخوانفشار و  ي پرفشار، كمها همخوانجملات حاوي 
 از ريغ  بههر گروه جمله داري بين ميانگين نمرات نيزالانس گويندگان مرد و زن وجود ندارد، اما بين  تفاوت معني

  داري وجود داشت.در ميانگين نيزالانس تفاوت معني فشار كمي پرفشار و هاهمخوانجملات داراي
Hirschbergو

   )1همكاران (
نيزالانس ونمرهبه دست آوردن هنجار

  ي ديگرها زبانبا  ها داده سهيمقا
،هايشيسا، توليدهاواكهنيزالانس با تكرار نمرهارزيابي  سال25-5

دهاني، خيشومي و ( جملات، توليد ها يشيسا ي انسداد
 همچنين، بررسي گفتار پيوسته به دست آمد. و) مختلط

درصد و در جملات مختلط 56يشوميخدرصد، در جملات  11- 23نيزالانس در جملات دهاني نمرهميانگين
نيزالانس با افزايش سن افزايش  نمرهدرصد به دست آمد. همچنين، نتايج اين مطالعه نشان داد كه  30- 40

 دار نيست.نيزالانس با جنس معني نمره رابطه، اماابدييم
Becknal )41( نيزالانس در زبانبررسي اثر جنسيت بر نمره

تگزاس   مادري تگزاس و گويندگان لهجه
  جنوبي

ها و جملات مجزايي، متنهاي گفتاري شامل واكهنمونه سال30-18
  باغ وحش، متن رنگين كمان، جملات خيشومي

ها و جملات داشت.  داري را بر نمرات منطقه با لهجه تگزاس جنوبي در واكهنتايج نشان داد كه جنسيت اثر معني
هايي كه تركيب شده بود، يافت  هداري براي لهجه جنوبي و جنسيت جنوبي و همچنين، هر دو لهج هيچ اثر معني

دهد كه گويندگان متولد شده و رشد  ها نشان مي محدود مورد استفاده قرار گرفت، يافته  نشد. اگرچه يك نمونه
  هاي ديگر تگزاس دارند.يافته در منطقه با لهجه تگزاس جنوبي نمرات نيزالانس متفاوتي از گويندگان در بخش

Okalidou و همكاران
)42(   

نيزالانس و تعيين اثرعيين هنجار نمرهت
  ها بر پايه جنسيت و مقايسات بين زبان

اطلاعات هنجاري در گويندگان تك زبانه 
  يوناني

ميانگين سني مردان
  سال 21

ميانگين سني زنان 
  سال 5/20

متن خيشومي، متن دهاني و يك-1مواد گفتاري شامل
مجموعه از جملات خيشومي و  - 2متن بين اين دو، 

تكرار دوازده نوع  - 3چهار مجموعه از جملات دهاني، 
از مواد   دو مجموعه - 5خيشومي)،  4دهاني و  4سيلاب (

كه در يونان ساخته و  SNAPگفتاري بر اساس تست 
G-SNAP.ناميده شد 

درصد همخوان خيشومي) 6/8خيشومي (با - ين نمرات نيزالانس براي گويندگان يوناني براي متن دهانيميانگ
داري بر اساس جنسيت نشان نداد. سرانجام گويندگان يوناني  درصد بود و نمرات نيزالانس تفاوت معني 5/25

  ها نشان دادند. نمرات نيزالانس بالاتري نسبت به ساير زبان

ي در گفتارشدگيشوميخبررسي ميزان)43ان (هاشمي و همكار
و تأثير  زبان ي فارس ساله 5/3- 5/6كودكان 

  سن بر آن

جمله14(گفتار شامل آزمون تقليد و تكرار جملهنمونه سال5/6-5/3
ي ها همخوانداراي  جمله 3داراي همخوان دهاني و 

  خيشومي)

 –درصد، در انسدادي67/43درصد، در جملات سايشي 25/46 يشوميخي در جملاتشدگيشوميخميانگين
ي گفتار در دختران شدگ  يشوميخدرصد بود. ميزان  21/42 يانسداددرصد و در جملات  41/43 ها يشيسا
و  )P=  036/0ي (شيسا)، P=  035/0داري با پسران نداشت. در جملات انسدادي ( ، ولي تفاوت معنيشتريب
داري وجود داشت و با افزايش سن، اين  ي سني مختلف تفاوت معنيها گروه) بود. در P=  032/0( ها يشوميخ

  مقادير افزايش يافت. 
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عنوان محرك تواند به  هاي گفتاري متعددي وجود دارد كه مي آزمون
گفتاري براي به دست آوردن نمره نيزالانس استفاده شود. در مطالعات مختلف، 

هاي گفتاري مختلفي به عنوان محرك گفتاري در اجراي آزمون  ها و تست آزمون
هاي موجود  ها و تست در نظر گرفته شده بود كه در ادامه به بررسي اين آزمون

  :شود پرداخته مي
از سه زير بخش تشكيل شده  SNAP: آزمون SNAPآزمون نيزومتري  - 1

  است كه شامل: 
 هاي همخوان تركيب حاصل صداها كه گويي كشيده /هجا تكرار بخش زير - 
 يك ) و/a/افتاده ( واكه يك ) با/p/و  /n/ ،/m/ ،/∫/ ،/s/ ،/k/ ،/t/حساس ( و پرفشار
 كشيده علاوهبه  است. شده تشكيل )cvهجا ( 14 از باشد، ) مي/i/افراشته ( واكه
 امكان بخش زير ). اين/m/و  /s/همخوان ( ) دو/i/) و (/a/واكه ( دو گويي
  كند. مي فراهم جداگانه طور به را صداها تر تخصصي هاي تحليل
 و شده تشكيل قسمت پنج از بخش زير اين تصويري، كه سرنخ بخش زير - 

 سه مختلف، تصوير سه تركيب با كه باشد مي حامل عبارت يك شامل قسمت هر
 در كه شود مي گفته مراجع توسط دو بار جمله هر. دهد مي تشكيل را كامل جمله
 قسمت هر بخش زير اين در. شود مي بيان قسمت هر براي جمله شش صورت اين

دولبي،  انفجاري هاي باشد: همخوان مي زير هاي همخوان از گروه يك بر متمركز
  صفيري، خيشومي. سايشينرمكامي،  لثوي، انفجاري زباني انفجاري
زير بخش متن خواندني شامل دو متن كوتاه و آسان است كه يكي از  -

هاي خواندني  باشد. متن ها مي ها و ديگري شامل صفيري ها شامل انفجاري آن
 ). 44، 45تر است ( نسبت به دو زير بخش ديگر از نظر آوايي ناهمگن

خيشومي وجود ): در متن باغ وحش هيچ واج ZOOمتن باغ وحش ( - 2
  ها تشكيل شده است.  هاي دهاني و واكه ندارد و اين متن از تركيبي از همخوان

هاي  ): متن رنگين كمان شامل همخوانRainbowمتن رنگين كمان ( - 3
هاي خيشومي در اين  باشد و درصد وقوع همخوان ها مي دهاني، خيشومي و واكه

 . باشد يم درصد 5/11متن 
ها،  درصد از همخوان 35خيشومي،  جملات خيشومي: در جملات

كه در جملات استاندارد  باشد هاي خيشومي است كه سه برابر چيزي مي همخوان
  .رود آمريكايي انتظار مي

  
  بحث

ند مطالعات مختلف در رابطه با بررسي تأثير سن و م طي اين مرور نظام
اين هاي مختلف بررسي شد.  هاي گفتاري بر نمرات نيزالانس در زبان محرك

گيري  ند در پاسخ به نياز بيماران مبتلا به اختلالات تشديد و تصميمم مرور نظام
در رابطه با به كارگيري آزمون مناسب و نمرات نيزالانس به عنوان يك ارزيابي 

  هاي ادراكي است.  تكميلي در كنار ارزيابي
ي و ا منطقه لهجهبر اساس نتايج مطالعه حاضر، عواملي مثل زبان، 

، 21- 23، 32، 33، 38، 43، 46)، سن (12-17، 37، 42هاي گفتاري ( محرك
آيد را تحت تأثير  )، نمراتي كه توسط نيزومتر به دست مي1، 15-13، 18، 19

  دهد. قرار مي
نظر عمومي مطالعات مختلف در طول تاريخ تأييدي بر تأثير لهجه و  اتفاق 

آوردن هنجار نمره  زبان بر نمرات نيزالانس بوده و باعث شده تا به دست
نيزالانس براي هر زبان ضروري به نظر آيد. همچنين، در مطالعات مختلف بر 
تأثير سن بر هنجار نمره نيزالانس تأكيد شده است كه بر اين اساس، براي انجام 

هاي سني مختلف وجود دارد.  كار باليني نياز به نمرات هنجار نيزالانس در رده
شدگي در مقايسه   دار نمرات خيشومي تفاوت معني رسد كه اين گونه به نظر مي

ويژه افزايش سطح  صورتي و به  -سني، به تغييراتي كه در ساختارهاي دهاني
) و 47دهد، مربوط است ( مقطعي عرضي ناحيه بيني كه با افزايش سن رخ مي

 VPهاي دهان و بيني، عملكرد دريچه  اين تفاوت در ساختار
)Velopharyngeal ( هايي كه در  دهد. همچنين، تفاوت تأثير قرار ميرا تحت

عرض، ارتفاع و گودي صورت در كودكان مختلف وجود دارد، نيز عامل بالقوه 
. ارتفاع صورت و تفاوت آن با باشد ديگري است كه بر نمره نيزالانس مؤثر مي

دهد، در  عرض، فشار هواي بيني را كاهش و جريان هواي بيني را افزايش مي
شدگي نيز افزايش   ا افزايش سن در دوره مورد مطالعه، ميزان خيشومينتيجه، ب

   ).32يابد ( مي
جا كه سن شروع و اتمام رشد هر يك از اجزاي صورت كه  همچنين، از آن

، اين تفاوت به خصوص در باشد اجزاي تأثيرگذار بر تشديد است، متفاوت مي
هاي  نمرات نيزالانس در بازه تواند از عوامل تأثيرگذار بر مورد سن اتمام رشد مي

تواند نسبت حفرات  سني مختلف باشد. متفاوت بودن سن اتمام رشد اجزا مي
تشديد را تغيير دهد. بنابراين، تغييرات در نمره نيزالانس ممكن است به دليل 

   ).32، 34، 47شود ( تغييراتي باشد كه در ساختارهاي ماكزيلوفيشيال ايجاد مي
مختلفي براي به دست آوردن نمرات نيزالانس وجود هاي گفتاري  محرك

ها را  خيشومي -ها و دهاني ها، خيشومي دارد كه به طور كلي نيزالانس در دهاني
هاي گفتاري كه بيشتر مورد استفاده  گيرد. مرور حاضر توانست محرك اندازه مي
، متن باغ وحش، متن SNAPگيرد، را استخراج كند كه شامل آزمون  قرار مي

ها  شود، البته هر كدام از اين محرك نگين كمان و جملات خيشومي مير
گيرد. در اين بين، آزمون  متناسب با اهداف ارزيابي، نتايج متفاوتي را در بر مي

SNAPتر هم  شود: براي كودكان جوان ، مزايايي دارد كه شامل اين موارد مي
هايي استفاده كرده  بافت باشد، احتياج به مهارت خواندن ندارد، از قابل اجرا مي

است كه از نظر معنايي، كاربرد شناختي و واژگان ساده تشكيل شده است، براي 
شناختي نيز قابل استفاده است، اجراي راحت و  كودكاني با خطاهاي توليدي/ واج

هاي تصويري براي كودكان دارد و به آزمونگر اين امكان را  سريعي دارد، سرنخ
). بعضي عوامل مثل 45گذاري بهتر جدا كند ( براي تشخيص ها را دهد كه واج مي

هاي كلمات آزمون، تركيب آوايي محرك گفتاري و خيشومي شدگي  ويژگي
ها و  ها بين نمرات نيزالانس در زبان ها و شباهت اي باعث ايجاد تفاوت واكه
  ). 34شود ( هاي مختلف مي لهجه

در مطالعات مختلف هاي گفتاري كه  هاي خيشومي محرك بسامد همخوان
تواند بر نمرات نيزالانس تأثير گذارد  متفاوت است، عامل ديگري است كه مي

). بنابراين، در مطالعات مختلف بنابر محرك گفتاري كه استفاده شده و با 35(
هاي خيشومي موجود در آن، نمرات نيزالانس تحت تأثير  توجه به درصد همخوان

  گيرد. قرار مي
هاي مختلف نشانگر اين نكته بود كه نيزالانس در  وهشهمچنين، نتايج پژ

/ و a/ و كلمات و هجاهايي كه شامل اين واكه بود، نسبت به واكه /iواكه /
) يك واكه افراشته iكلمات و هجاهايي كه شامل اين واكه بود، بيشتر است. (

هاي  هاي افراشته نسبت به واكه مركزي كشيده است. هايپرنيزاليتي در واكه
تاده بيشتر است و اين به خاطر موقعيت افراشته زبان است كه فضاي تشديد اف

شود كه به  دهد و باعث مقاومت جزيي در برابر صداهايي مي دهاني را كاهش مي
تواند منجر به افزايش  گردد. اين افزايش فشار دهاني مي حفره دهان وارد مي
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هاي افراشته در يك  ). در نتيجه نسبت واكه48انتقال صداها به ولوم شود (
و  Haتواند بر نمرات نيزالانس حاصل از آن تأثيرگذار باشد.  محرك گفتاري مي

Cho اي را بر روي نمرات نيزالانس بررسي كردند. آناليز  هاي واكه نيز اثر بافت
اي را بر روي نمرات نيزالانس نشان داد. همه  دار بافت واكه آماري اثر معني

 aنسبت به واكه  iهاي واكه  نس بالاتري براي بافتگويندگان نمرات نيزالا
اي محركات گفتاري براي  كند كه بافت واكه داشتند و نتايج مطالعه پيشنهاد مي

  ).38تفسير نمرات نيزالانس بايد به دقت در نظر گرفته شود (
 نيزالانس كه نمرات داد و همكاران نيز نشان Saracحاصل از مطالعه  نتايج

 از بالاتر داري معني به طور است، شده تركيب/ i/ واج با كه هجاهايي در
هاي  بنابراين، شايد بتوان نسبت واكه. )32بود (/ a/واج  با شده تركيب هجاهاي

هاي گفتاري مختلف در مطالعات مختلف استفاده شده  مختلفي كه در محرك
  .است را نيز يكي از عوامل تأثيرگذار بر نمرات نيزالانس در نظر گرفت

  
  ها محدوديت

هاي  ها از محدوديت عدم دسترسي يا دسترسي دشوار به متن كامل برخي مقاله
عمده پژوهش حاضر بود كه با جستجوي وسيع و گسترده تا جاي ممكن اين 

  .محدوديت رفع گرديد
  

  پيشنهادها
شناسان گفتار و زبان و  هاي باليني آسيب با توجه به كاربرد نيزومتري در فعاليت

با توجه به اين كه تاكنون در ايران مطالعات پژوهشي اندكي در اين همچنين، 
باره صورت گرفته است، لازم است تا مطالعات پژوهشي داراي سطوح بالايي از 

هاي  بندي شواهد، صورت پذيرد. در ضمن با در نظر گرفتن اهميت ارزيابي طبقه
جا كه عوامل  آن هاي ادراكي و از دستگاهي همچون نيزومتري در تكميل ارزيابي

هاي متعددي براي  متعددي بر نتايج نمرات نيزالانس تأثيرگذار است و از آزمون
شود، لازم است تا در مطالعات  به دست آوردن نمرات نيزالانس استفاده مي

) انجام شود و با استفاده از Meta analyzeبعدي، يك مرور فراتحليلي (
ها براي ارزيابي  م يك از اين آزمونهاي دقيق آماري نشان دهد كه كدا آزمون
  .تر است و تأثير ساير عوامل را نيز بر نمرات نيزالانس بسنجد مناسب
  

  گيري نتيجه
تست نيزومتري و نمرات نيزالانس اطلاعاتي عيني براي تعيين شدت اختلالات 

آورد و اعتقاد بر اين است كه  تشديد و كارآمدي مداخلات درماني فراهم مي
هاي ادراكي و  نيزومتري اطلاعات تكميلي مفيدي را در كنار ارزيابيتست 
كند.  هاي مستقيم مثل نيزوفارينگوسكوپي و ويدئوفلوروسكوپي فراهم مي ارزيابي

دهد كه سن بر  با اين حال اكثر مطالعات بررسي شده در اين پژوهش نشان مي
در بيماران فارسي  نمرات نيزالانس تأثيرگذار است. بنابراين، مطالعات بيشتري

زبان طبيعي و با اختلالات تشديد ضروري است تا با به دست آوردن نمره 

هاي گفتاري مختلف  هاي سني مختلف و با استفاده از آزمون نيزالانس در گروه
هنجار هر گروه را براي كاربردهاي باليني در اختيار درمانگران قرار دهد. 

ترين آزمون گفتاري  سي و ساخت مناسبهمچنين، مطالعات بيشتري در مورد برر
كه متناسب با فرهنگ و شرايط بوم شناختي ماست، بايد انجام گيرد. به علاوه، 

توان در مورد  ) در اين زمينه، نميMeta analyzeبه دليل نبود مرور فراتحليلي (
  .هاي گفتاري استفاده شده، قضاوت كرد كيفيت محرك

  
  تشكر و قدرداني

پور كه در جستجوي  قدرداني خود را از خانم مهديه موسي نويسندگان مراتب
 معاونت و ينيبال يشورا ازنمايند.  اي داشتند، اعلام مي هاي ارزنده مقالات كمك

 طرح ياجرا در كه يافراد هيكل و اصفهان يپزشك علوم دانشگاه يپژوهش
  .گردد يم يسپاسگزار نمودند، يهمكار فوق يقاتيتحق

  
  نقش نويسندگان

 و ليتحل ها، داده يآور جمع مطالعه، يپرداز دهيا و يطراح يصادق صبا
 نظر از نوشته دست يتخصص يابيارز نوشته، دست ميتنظ ج،ينتا ريتفس
 سايپر مجله، دفتر به ارسال جهت يينها نوشته دست دييتأ و يعلم ميمفاه
 يتخصص يابيارز نوشته، دست ميتنظ ج،ينتا ريتفس و ليتحل ييرضا
 به ارسال جهت يينها نوشته دست دييتأ و يعلم ميمفاه نظر از نوشته دست
 و نوشته دست ميتنظ و جينتا ريتفس و ليتحل يابدال نيحس مجله، دفتر

 خدمات مطالعه، يعلم و يياجرا ،يبانيپشت خدمات درخشنده فاطمه
 نظر از نوشته دست يتخصص يابيارز نوشته، دست ميتنظ آمار، يتخصص
 و مجله دفتر به ارسال جهت يينها نوشته دست دييتأ ،يعلم ميمفاه

 و انتشار تا آغاز از مطالعه انجام نديفرا يكپارچگي حفظ تيمسؤول
 .اند داشته عهده به را داوران نظرات به ييپاسخگو
  

  منابع مالي
ها،  ها، تحليل و گزارش آن آوري داده دانشگاه علوم پزشكي اصفهان در جمع

  .نهايي مقاله براي انتشار اعمال نظر نداشته استنوشته و تأييد  تنظيم دست
  

  تعارض منافع
به عنوان  1379باشند. دكتر درخشنده از سال  نويسندگان داراي تعارض منافع نمي

باشد.  عضو هيأت علمي گروه گفتار درماني در اين دانشگاه مشغول به فعاليت مي
ماني در دانشكده دانشجوي كارشناسي ارشد گفتار در 1392صبا صادقي از سال 

 1385علوم توانبخشي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان است. پريسا رضايي از سال 
باشد. دكتر حسين  به عنوان عضو هيأت علمي در اين دانشگاه مشغول فعاليت مي
  .كند ابدالي به عنوان عضو هيأت علمي در دانشكده پزشكي فعاليت مي
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Abstract 
 

Introduction: Instrumental assessments can provide numerical values in nasality assessment. One of these 
instruments is the nasometer (Kay Elemetrics, Lincoln Park, NJ, USA). The nasometer measures the oral and nasal 
acoustic energy during speech and the resultant signal is expressed as a nasalance score. The aim of the current 
review was to study the impact of age and speech stimulus on nasalance score through a systematic review of studies 
on nasalance. 
Materials and Methods: The ASHA publication, PubMed, ScienceDirect, Google Scholar, Cochrane, Wiley, 
ProQuest, IranDoc, and SID databases were searched using the keywords “nasalance”, “nasometer”, “normative 
nasalance score”, and “instrumental assessment of resonance disorders” for related articles published between 1990 
and 2016.  
Results: Based on the inclusion and exclusion criteria, 38 of the 67 published documents were selected to be 
reviewed. The review showed that different studies had obtained different results regarding the effect of age and 
speech stimulus on nasalance scores. 
Conclusion: As, in addition to age and speech stimulus, many factors (like language, accent, and gender) affect 
nasalance scores, a meta-analysis study seems to be necessary on this topic. 
Keywords: Nasalance scores, Age, Speech Stimulus, Systematic review 
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