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  آموزان  يابي ويرايش دوم در دانش بررسي روايي و اعتبار نسخه فارسي آزمون واژه
  ساله ابتدايي 6-8طبيعي 

 
  4، احمد صالحي3، ليلا قسيسين2، منصوره پيرمراديان*ناهيد بهارلوئي، 1عليرضا طاهري

  
  چكيده
هاي ارزيابي  ترين راه هاي رسمي از مرسوم ارزيابي. يابي است واژهپردازد توانايي  هاي مهم كه به بررسي و ارزيابي زبان مي يكي از شاخص: مقدمه

با توجه به اين كه در كشور ما هيچ ابزار رسمي براي ارزيابي اين توانايي  .باشد يابي ويرايش دوم يك آزمون رسمي مي آزمون واژه. اين توانايي است
  .ساله شهر اصفهان بررسي شد 8تا  6ان وجود ندارد، در اين مطالعه روايي و اعتبار اين آزمون در كودك

آموز ابتدايي كه به  دانش 140يابي ويرايش دوم پس از ترجمه و تغييرات لازم بر  آزمون واژه. مقطعي بود -اين مطالعه توصيفي :ها مواد و روش
  .سپس با استفاده از نظريه سؤال پاسخ نتايج تحليل شد. طور تصادفي انتخاب شده بودند، اجرا گرديد

اعتبار آزمون در فرم ابتدايي برابر با . يابي، درجه دشواري و قدرت تمييز سؤالات آزمون محاسبه و نتايج آن اعلام شد ميانگين نمرات واژه :ها يافته
  .بود 84/0

تواند به دليل  و اين موضوع ميتري نسب به همتايان انگليسي زبان قرار دارد  زبان در سطح پايين آموزان فارسي يابي دانش ميانگين نمرات واژه :بحث
   .زبان باشد آموزان فارسي بالاتر بودن درجه دشواري سؤالات آزمون براي دانش

  .، اعتبار، روايي)-2TWF(يابي ويرايش دوم  يابي، آزمون واژه واژه :ها واژه كليد
  

  17/2/90: تاريخ دريافت
  30/4/90: تاريخ پذيرش

  

  مقدمه
 آيد و لا به حساب ميزبان يك مهارت شناختي سطح با

هاي مهم آن  هاي زيادي براي بررسي و ارزيابي شاخص آزمون
توان به مهارت  ها مي از جمله اين شاخص. طراحي شده است

اهميت اين شاخص تا آن حد است كه . يابي اشاره كرد واژه
توان آن را به عنوان اولين علامت در شناسايي برخي  مي

 يابي تعاريف مختلفي از واژه. اختلالات از جمله دمانس دانست
)Word finding( و تفاوت آن با ناميدن )Naming( ه يارا

توانايي كلي فرد براي توليد واژه مناسب در  ،Budd. شده است
يابي ناميده است و ناميدن را نوع  موقعيت ارتباطي را واژه

اي  داند كه در آن فرد بايد كلمه يابي مي خاصي از فرايند واژه
به  .)1( صورت ديداري با آن مواجه شده است را نام ببردكه به 

يابي موفق به فرايندهايي همچون نگهداري لغات  طور كلي واژه
براي مدت زمان طولاني و بازيابي صحيح در زمان مناسب 

به طور منطقي نقص در هر يك از اين فرايندها . بستگي دارد
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را  )Word finding difficulties( يابي تواند نقايص واژه مي
 صورتبه  يابي معمولاً نقايص واژه). 2( به دنبال داشته باشد

كاهش توانايي براي بازگويي و يا توليد يك محرك خاص در 
 German .)3( شود پاسخ به يك محرك يا موقعيت تعريف مي

ناتواني در به كارگيري يك واژه خاص چه در بافت  و همكار
. دننام يابي مي قص واژهمواجهه و چه در بافت محاوره را ن

هاي زباني و  آموزان داراي ناتواني يابي از دير باز در دانش واژه
اي از  تواند مشخصه يادگيري شناسايي شده است كه مي
همچنين كودكان ). 4( اختلالات رشدي و اكتسابي زبان باشد

داراي اختلال خواندن اغلب مشكلات زبان بياني همچون 
آموزان داراي  دانش .)5(يابي دارند  مشكلات ناميدن يا واژه

اين مشكلات . دارنديابي، مشكلات زباني خاصي  مشكلات واژه
عملكرد افراد در تكاليف ناميدن در مواجهه را  تواند مي

اين كودكان معمولاً در ناميدن كلمات  .)6( گويي كند پيش
تر  تكواژي نسبت به همتايان طبيعي خود كندتر و غير دقيق

تواند با ساير اختلالات  يابي مي بنابراين نقايص واژه. )7(هستند 
  .)8( زباني و يادگيري مرتبط باشد

توان به  يابي انواع مختلفي دارند كه مي خطاهاي واژه
، مكث پر، صدا هاي بي وقفه، استفاده از كلمات غير اختصاصي

، بندي زبان نكات فرازباني در مورد فرمول، گويي حاشيه
اشاره بندي دوباره عبارت  فرمول، ها كرار عبارتت، جابجايي واژه

دهند كه هر چه سن  همچنين تحقيقات نشان مي). 2، 9(نمود 
يابي به واژه هدف  يابد، خطاهاي واژه كودك افزايش مي

  ).10(شود  تر مي نزديك
به دو شكل رسمي و غير رسمي انجام  يابي ارزيابي واژه

ناميدن  ه سه شكليابي ب هاي رسمي واژه ارزيابي. شود مي
يابي در بافت محاوره و ناميدن تعداد زيادي واژه  تصاوير، واژه

در . گيرد با يك ويژگي مشترك در يك زمان خاص صورت مي
در حقيقت، ناميدن در مواجهه  هاي ناميدن تصاوير، آزمون

يابي متعددي بر  هاي واژه تا كنون آزمون .)1( شود ارزيابي مي
توان به  از جمله مي. وين شده استاساس ناميدن تصاوير تد

آزمون تشخيصي آفازي بوستون در . اشاره كرد BDAEآزمون 
نسخه جديد آن با  1983منتشر گرديد و در سال  1972سال 

 5اين آزمون از نظر كاركردي شامل  .ه شديبرخي  تغييرات ارا
باشد كه آزمون ناميدن بوستون در بخش بيان  قسمت مي

 هاي محدودي موجود آزمون ).11( است شفاهي آن آورده شده
يابي در  كه به طور اختصاصي بر توانايي واژه هستند
توان به آزمون  از اين جمله مي .آموزان تمركز دارند دانش
اشاره  -TWF)2يا  The test of word finding( يابي واژه
در  TWF )1989( ويرايش شده آزمون -2TWFآزمون  .كرد

براي كمك به متخصصين در توسط جرمن  ،2001سال 
آموزان در تكاليف بازيابي تك  يابي دانش ارزيابي مهارت واژه
هاي  توان گفت كه گروه كلي مي طوربه  .كلمه طراحي شد

از جمله اين  ؛برند مختلفي از ارزيابي اين اختلال سود مي
كودكان ، توان به كودكان مبتلا به ناتواني يادگيري ها مي گروه

 ،كودكان مبتلا به آسيب ويژه زباني، در خواندنداراي اختلال 
كودكان داراي پاتولوژي مغزي ، كودكان داراي اختلالات رواني

 كودكان داراي اختلال بيش فعالي و عدم توجهو  شناخته شده
يابي ويرايش دوم در يونان نيز  آزمون واژه). 11، 12(اشاره كرد 
روه سني بر گ سالگي انطباق داده شد و در هر 7و  6در سنين 

با توجه به اين كه تا كنون هيچ . نفر انجام شد 100روي 
 روييابي  آزمون معتبري در زمينه ارزيابي اختلالات واژه

در ايران تهيه نشده سال  8تا  6سنين  آموزان مدرسه دانش
هم اكنون آزمون دقيق و حساسي كه بتواند به خوبي  است و
را از هستند يابي  اژهداراي مشكل وكه آموزان مدرسه  دانش

در دست نيست، لزوم وجود  هددافتراق ساير افراد طبيعي 
با توجه به . شود مشخص مي آزموني معتبر در اين زمينه كاملاً

يابي از اعتبار خوبي برخوردار است، هدف  كه آزمون واژه اين
يابي در  اين مطالعه بررسي روايي و اعتبار آزمون واژه

  .باشد ان ميزب آموزان فارسي دانش
  

  ها روشمواد و 
گيري به صورت  نمونهمقطعي بود و  -اين مطالعه توصيفي

سال مدارس  8تا  6آموزان طبيعي  در دانش اي تصادفي طبقه
 .صورت گرفتگانه شهر اصفهان  ابتدايي مناطق پنچ

آموزاني هستند كه از نظر معلم  آموزان طبيعي، دانش دانش
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باشند و در صورتي كه در گونه مشكل تحصيلي نداشته  هيچ
كردند، از  و يا كمتر از آن را كسب مي 62آزمون دركي نمره 
 يابي اين آزمون بر اساس آزمون واژه. شدند مطالعه خارج مي

2TWF-  12تا 4كه براي مطالعه كودكان است طراحي شده 
هاي سني  ساله طراحي شده است و داراي سه فرم براي گروه

 8و  )فرم ابتدايي( سال 8تا  6، )تداييفرم پيش اب( سال 6 تا 4
 خرده آزمون 4هر فرم از . باشد مي )فرم متوسط( سال 12تا 

اول ناميدن تصاوير اسامي،  خرده آزمون. تشكيل شده است
سوم  خرده آزموندوم ناميدن تكميل جمله،  خرده آزمون

ها  چهارم ناميدن مقوله خرده آزمونناميدن تصاوير افعال و 
پرسش به سه الي چهار  خرده آزمونر ابتداي هر د. باشد مي
آموز، آورده شده است  نمونه براي آموزش تكليف به دانش طور

ها  پرسشدهي ساير  نمره. شود دهي نمي نمره ها پرسشكه اين 
گيري، تعداد  در پايان آزمون .استبر اساس معيار صفر و يك 

 .گرديد آموز محاسبه هاي درست به عنوان نمره خام دانش پاسخ
اي تصويري براي ارزيابي درك  اين آزمون داراي كتابچه

 پرسشتصوير هر  به طوري كه. آموزان از كلمات است دانش
ر ديگر قرار داده يكنار سه تصو يابي را در كتابچه ارزيابي واژه

آموز بايد واژه هدف را از بين ساير تصاوير انتخاب  و دانشاست 
شد  هايي استفاده  در مورد پرسش البته ارزيابي درك، تنها. كند

. دنيابي نمره صفر دريافت كرد آموز در آزمون واژه كه دانش
در . دهي آزمون درك نيز بر اساس معيار صفر و يك بود نمره

بود امكان  63آموزكمتر از  مواردي كه نمره درك دانش
. يابي از طريق اين آزمون وجود ندارد محاسبه نمره واژه

افزاري  ال از برنامه نرمؤبرآورد پارامترهاي س به منظورهمچنين 
6-BILOGMG كه هدف اصلي  با توجه به اين .استفاده شد

در كودكان  -2TWFاين مطالعه تعيين روايي و پايايي آزمون 
باشد، در  گانه شهر اصفهان مي 5زبان مناطق  ساله فارسي 8-6

در بدين منظور . اولين گام، آزمون به زبان فارسي ترجمه شد
هاي آزمون  سپس پرسش. راهنماي آزمون ترجمه شد ،ابتدا

سپس همه  .شناس گفتار و زبان ترجمه گرديد توسط يك آسيب
 1شناس گفتار و زبان و  آسيب 3هاي ترجمه شده توسط  پرسش
گذاري  شناس از لحاظ تناسب ترجمه، به وسيله نمره زبان

سب ها از لحاظ تنا پس از ترجمه، كليه پرسش. بررسي شد
هدف از انجام اين مرحله، . فرهنگي نيز مورد بررسي قرار گرفت

هايي بود كه هيچ تناسبي با وضعيت  جلوگيري از ورود پرسش
شناس گفتار و  آسيب 3در اين مرحله نيز . فرهنگي كشور ندارند

. شناس اين كلمات را مورد بررسي قرار دادند زبان 1زبان و 
دريافت كردند از مطالعه  2از  5/1تر از  كه نمره پايين يكلمات

هاي حذف شده  پس از اين مرحله جايگزيني پرسش. حذف شدند
ها از  بدين منظور جهت حفظ تناسب پرسش. صورت گرفت

شناسي به جاي هر پرسش  يمعنو  لحاظ معيارهاي نحوي، واجي
. هاي مشابه پيشنهاد شد پرسش داراي ويژگي 3 ه،حذف شد

 1 شناس گفتار و زبان و بآسي 3ها توسط  سپس اين واژه
گزينه به  2يا  1و به جاي هر پرسش  شناس ارزيابي شد زبان

پس از اين مرحله تصاوير مربوط به اين . اضافه گرديدآزمون 
سعي شد تصاوير همانند تصاوير آزمون . ها طراحي شد پرسش

پس از تهيه تصاوير و . باشد line drawاصلي داراي سبك 
هاي تصوير و همچنين جايگزيني  ابچهها در كت جايگزيني آن

هاي ثبت نتايج آزمون، پيش آزمون بر  ها در دفترچه پرسش
زبان شهر اصفهان صورت  ساله فارسي 6- 8كودك  20روي
درجه  آزمون كلاسيكپس از آن با استفاده از نظريه . گرفت

 الات آزمون و قدرت تمييزؤس )Difficulty index( دشواري
)Discrimination power( آزمون اعتبار ها و همچنين  آن

پس از . مورد بررسي قرار گرفت 20كودر ريچادرسون توسط 
هاي داراي درجه دشواري و  هاي انجام شده، پرسش بررسي

آزمون  اعتباراز آزمون حذف شدند تا  نامناسب قدرت تمييز
آموز  دانش 140بر رويآزمون جهت مطالعه اصلي . افزايش يابد

 ،پس از انجام آزمون .آماده گرديدسوم ابتدايي  هاي اول تا پايه
 6BILOGافزار  وارد نرم 1و  0آموزان به صورت  نمرات دانش

MG- پاسخ  - بر اساس نظريه سؤالتحليل دو پارامتري . گرديد
)Item-response theory ( بربه منظور تعيين روايي محتوايي 

رت در اين تحليل، پارامترهاي قد .روي نمونه صورت گرفت
تشخيص آزمون و ميزان دشواري سؤالات مورد بررسي قرار 

، به  20اعتبار آزمون به شيوه كودريچاردسون  همچنين. گرفتند
  .تفكيك سن و فرم، انجام شد
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  ها يافته
در نظرخواهي از متخصصين به منظور تأمين روايي 

نمره  2از  5/1تر از  هايي كه ميانگين پايين صوري، واژه
ها همخواني لازم از لحاظ  اين واژه. ديدندداشتند، حذف گر

هاي كلبه  واژه. فرهنگي را جهت حضور در آزمون نداشتند
كند، كلاه خود،  ها، ميله بولينگ، شنل، اسكيت مي اسكيمو

دومينو، گيتار، جشن سپاسگزاري، جشن قاشق زني، 
هاي  شاخصه. تعطيلات از فرم ابتدايي حذف گرديدند

آموزان بر اساس سن به  انشآماري نمرات خام كليه د
اين اطلاعات در . محاسبه گرديد SPSSوسيله برنامه 

  .نشان داده شده است 1جدول 
شود ميانگين نمرات خام براي فرم  طور كه مشاهده مي همان
متغير است كه با افزايش سن اين  86/37تا  67/27ابتدايي از 

عيار همچنين كمترين ميزان انحراف م. يابد نمره افزايش مي
ها و بيشترين ميزان انحراف معيار به  ساله 6متعلق به گروه سني 

  .ها تعلق دارد ساله 8گروه سني 

پاسخ در خرده آزمون  - در فرم ابتدايي بر اساس نظريه سؤال
تا  24/0بين  تشخيصناميدن تصاوير اسامي، دامنه قدرت 

در خرده آزمون . بود - 38/4تا  34/4و ميزان دشواري بين 77/0
و  9/0تا  29/0بين  تشخيصاميدن تكميل جمله، دامنه قدرت ن

در خرده آزمون ناميدن . بود - 85/2تا  38/4ميزان دشواري بين 
و ميزان  57/0تا  29/0بين  تشخيصتصاوير افعال، دامنه قدرت 

در خرده آزمون ناميدن تصاوير . بود - 02/2تا  24/4دشواري بين 
و ميزان  89/0تا  27/0بين  تشخيصها، دامنه قدرت  مقوله

  .بود - 52/4تا  86/2دشواري بين 
  اعتبار آزمون
با استفاده از آلفاي كرونباخ محاسبه -TWF 2هاي  اعتبار پرسش

  ).2جدول (گرديد 
سالگي  8تا  6همچنين آلفاي كرونباخ براي هر يك از سنين 

 71/0به دست آمد كه نتايج به دست آمده براي سنين مختلف از 
كمترين ميزان اعتبار متعلق به گروه . باشد متفاوت مي 84/0تا 

  .باشد ميساله 6سني 
  

  
  هاي آماري نمرات خام فرم ابتدايي شاخصه .1جدول 

 سن تعداد ميانگين  حداقل نمره  حداكثر نمره انحراف معيار

 ها ساله 6 46 67/27 15 40 35/6

 ها ساله 7 58 29/35 16 50 98/7

 ها ساله 8 36 86/37 21 60 80/8

  
 -2TWFآلفاي كرونباخ فرم ابتدايي آزمون : 2جدول 

 فرم تعداد ميزان اعتبار

 ابتدايي 140 84/0

  
  آلفاي كرونباخ بر اساس سن: 3جدول 

 فرم  سن تعداد ميزان اعتبار

 ابتدايي سالگي6 46 71/0

 سالگي7 58  81/0
 سالگي8 36  84/0
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  بحث 
يابي  دهند كه آزمون واژه نشان مي نتايج حاصل از اين مطالعه

نسخه فارسي داراي روايي و اعتبار لازم جهت ارزيابي توانايي 
ميانگين نمرات . باشد زبان را دارا مي يابي كودكان فارسي واژه

بسيار  Germanخام آزمون در قياس با نمرات خام مطالعه 
به طوري كه ميانگين نمرات افراد در ). 12(تر است  پايين
و  Germanدر مطالعه  48/66تا  37/53ن مختلف از سني
رسد  به نظر مي. در مطالعه داخلي متغير بود 86/37تا  67/27

  .باشند علت اين تفاوت عوامل زير مي
 8ها  ساله 7ها و  ساله 6فاصله ميانگين نمرات خام  .1

نمره است كه اين نشان دهنده تفاوت فاحش بين اين 
رسد سطح پايين  به نظر مي. دو گروه سني است

هاي پيش دبستاني ايران در اين موضوع  آموزش
چون بلافاصله بعد از يك سال آموزش . تأثير نباشد بي

اگرچه . يابد نمرات اين افراد تا حد زيادي افزايش مي
يابي يك مهارت وابسته به آموزش نيست؛ اما به  واژه

هاي لازم براي شركت در يك  رسد مهارت نظر مي
زبان بسيار  ساله فارسي 6ر كودكان آزمون رسمي د

 .باشد تر از همتايان انگليسي زبان خود مي پايين

سؤالات آزمون در فرم ابتدايي براي كودكان  .2
اين . زبان داراي ضريب دشواري بالاتري است فارسي

سنجي و هم  هاي سنتي روان موضوع را هم شيوه
بنابراين طبيعي . كند پاسخ تأييد مي - نظريات سؤال

زبان نمرات كمتري در اين  كودكان فارسي است
  .آزمون كسب نمايند

- 8و همكار بر روي كودكان  Germanاي كه  در مطالعه
ساله انجام دادند، آلفاي كرونباخ محاسبه شده براي  6

اين ميزان . متغير بود 91/0تا  80/0هاي سني مختلف از  گروه
 84/0تا  71/0در قياس با مطالعه داخلي كه از آلفاي كرونباخ 

  .به دست آمد، كمي بيشتر است
همچنين آلفاي به دست آمده براي فرم ابتدايي در مطالعه 

German 87/0  84/0است كه اين ميزان در مطالعه داخلي 
باشد، كه نشان دهنده نزديكي اعتبار دو آزمون اصلي و  مي

توان گفت  بنابراين با توجه به اين قياس مي. باشد داخلي مي
يابي در جمعيت  مون از اعتبار لازم براي بررسي واژهترجمه آز

  .طبيعي برخوردار است
و همكاران اعتبار  Tafiadis ،Larentzakiدر مطالعه 

ساله  6آموزان  آزمون با استفاده از آلفاي كرونباخ در دانش
به دست آمده است كه  76/0ساله  7آموزان  و در دانش 79/0

  .)14(باشد مطالعه حاضر مياين ميزان تقريباً مشابه نتايج 
  
  گيري نتيجه

كند كه چه ميزان از سؤالات آزمون  اين مطالعه مشخص مي
زبان شهر  ساله فارسي 8تا  6آموزان  تواند براي دانش اصلي مي

  در حقيقت با استفاده از اين مطالعه درجه. اصفهان مناسب باشد
ده از يابي با استفا دشواري و قدرت تمييز سؤالات آزمون واژه

پاسخ و نظريه آزمون كلاسيك و همچنين روايي  - نظريه سؤال
شناسي گفتار و  صوري آزمون با استفاده از نظر متخصصين آسيب

با رعايت كليه معيارهاي . شناس به دست آمد زبان و زبان
شناختي و نحوي روايي محتوايي  پذيري، معني شناختي، درك واج

ه از اين آزمون در حد قابل اعتبار به دست آمد. آزمون تأمين شد
. باشد مي) 80/0بالاتر از (سنجي  هاي روان قبول براي آزمون

بدين ترتيب براي اولين بار يك آزمون داراي روايي و اعتبار لازم 
  .ساله ارايه شد 8تا  6آموزان  يابي دانش جهت ارزيابي توانايي واژه

  
  پيشنهادات

  .ده استبرخي پيشنهادات جهت مطالعات آينده ذكر ش
يابي در سنين مختلف  با توجه به اهميت واژه .1

 6گردد اين آزمون در سنين كمتر از  پيشنهاد مي
 .سال نيز اجرا گردد

شود از اين آزمون به عنوان يك ابزار  پيشنهاد مي .2
غربالگري مشكلات زباني در سنين پيش دبستاني 

 .استفاده شود

هايي جهت ارزيابي غير  اين آزمون شامل بخش .3
توان در مطالعاتي ديگر  باشد، مي يابي مي ي واژهرسم

ها ميزان وقوع انواع  با استفاده از تحليل اين ارزيابي
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 .يابي را به دست آورد خطاهاي مختلف واژه
  

  و قدرداني تشكر
پور  با تشكر ويژه از آقاي حميد كريمي و آقاي دكتر رضا نيلي

چنين از هم. كه در انجام اين مطالعه ما را ياري نمودند
گانه  مسؤولين محترم آموزش و پرورش ابتدايي مناطق پنچ

شهر اصفهان كه در اين پژوهش همكاري داشتند تشكر و 
  .گردد قدرداني مي
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Abstract 
 

Introduction: One of the important evaluative indexes of language development is word finding ability. 
The application of formal assessment tools, such as TWF-2, is the most common way of assessing this 
ability in western countries. There is not any formal assessment tool for assessment of this ability in Iran. 
Therefore this study aimed to determine the validity and reliability of Persian version of this test in 6-to-8-
year-old children of Isfahan-Iran. 
Materials and Methods: Having translated in and modified for Farsi language, the test of word finding-2 
was randomly administered on 140 Farsi-speaking students. The obtained raw data were analyzed using 
the Item-response theory. 
Results: The mean scores for word finding, difficulty index and discrimination power of test items were 
determined and the results were discussed. Reliability of both forms of test was 0.84. 
Conclusion: The Farsi-speaking student’s mean of word finding scores is lower than their English 
counterparts and this can be an explanation for higher difficulty index of test items for these students. 
Keywords: Word finding, Test of Word Finding Second Edition (TWF-2), Validity, Reliability 
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